Társadalmi egyenlőtlenségek gyak.

Szocializáció néhány jellemzője a „szegény Magyarországon”

1. Előzetes megjegyzések a szocializációról és a társadalomról

Mi is jellemzi a magyar fiatalok életesélyeit, felkészülési-felkészítési lehetőségeit és körülményeit a sikeres társadalmi betagolódásra napjainkban?

- elsősorban a rendszerváltás után kialakult újkapitalizmus makrogazdasági és társadalmi viszonyai által teremtett generációs reprodukció körülményeit, jellegzetességeit minőségét és sikerességét firtatjuk, méghozzá európai mércével, hiszen az iskoláikat befejezett fiataljaink Magyarország és az Unió nyitott munkaerőpiacán mérettetnek meg.

· - a fiatalok szocializációját sokféle intézmény, szervezet egyidejű működése biztosítja. Ennek egyik eleme a család, emellett fontos az oktatási-képzési rendszer . az önkormányzatok, a kortárscsoportok, az egyházak a civilszervezetek, a média vagy az állam is részesei a generációs reprodukcióban résztvevő intézményrendszernek. Ezek az intézmények elvileg rendszert alkotnak, mert képesek egymás működését támogatni és erősíteni, korrigálni és persze gyengíteni is, ide értve a társadalmi hátrányok halmozását. Gondoljunk bele mennyire más szocializációs környezet az, amikor jómódú városi családok gyerekeinek a család, az iskola, a település szabadidő és kulturális kínálata kedvező szocializációs környezetet biztosít, míg az elszegényedett és tartósan munkanélküli családok gyermekeinél nemhogy korrigálni tudná az iskola a kedvezőtlen családi és/vagy települési körülményeket, hanem épphogy felerősíti a hátrányokat. 

· Társadalom. A nyolcvanas évek végi rendszerváltást követően a reálfolyamatok jelentősen eltértek azoktól az elképzelésektől, amelyeket a politikai osztály ígért a rendszerváltás kezdetén, és nagyon különböznek a lakosság várakozásaitól. Nem oldódnak meg azok a gazdasági, társadalmi, politikai, egyenlőtlenségi, közéleti problémák, amelyek kezelésére a rendszerváltó politikai osztály vállalkozott, sőt lényegesen romlottak az iskolázási, az elhelyezkedési és megélhetési lehetőségek. A rendszerváltás után kialakult-kialakított állapotokat a szociológia „félperifériás” kapitalizmusként írja le, amely olyan, mint a gazdaság változatlanul fennálló duális szerkezete, a társadalom polarizáltsága vagy a munkaerőpiac szegmentáltsága. Ez utóbbi pl. azt jelenti, hogy a munkaerőpiac – a kilencvenes évek eleji drámai összezsugorodás után, amikor is csaknem másfélmillió munkahely szűnt meg. - szétesett és szegmentálódott. A „kapuvárosokban” (pl.: Győr, Budapest) a fellendülő piacgazdaság kereslete szervezi a munkaerőpiacokat. A stagnáló környezetekben a „minimális dinamikát” mutató gazdaság kevéssé közvetít növekvő kihívásokat, a „krízishelyzetben” lévő tréségekben pedig a munkanélküliek túlsúlya miatt a munkaerőpiac már kimondottan a minimálbér körül szerveződik. A foglalkoztatási gondokat jelzi, hogy a tartós munkanélküliség kezelése megköveteli egy „másodlagos munkaerőpiac” fenntartását közmunka, közhasznú munka formájában. A munkaerőpiac bizonyos szegmensei között nem feltétlen van átjárás, vagyis a „ másodlagosból” nem mindenképpen vezet út a magasabb követelményeket támasztó és igényesebb szegmensekbe. A magyar társadalom polarizáltsága leegyszerűsítve azt jelenti, hogy a kevés „gazdag” és „jómódú”, ezeknél a „középrétegek” ugyan valamivel népesebbek, de a „depriváltak” túlsúlya aligha vitatható. A „félperifériás” állapotok további jellemzője a területi fragmentáltság, vagyis az ország egyes régiói, megyéi, kistértségei között jelentős fejlettségbéli különbségek alakultak ki. 

· - A területi, a kistérségi és a települési különbségek az ezredforduló óta csak növekedtek: egy tipológia szerint az ország területének alig több mint egytizede (13%) tartozik a „kiugróan fejlődő” térségek közé, és itt él a lakosság hatoda (17%). Az orszég területének csaknem kétötöde (38%) „krízishelyzetben” van, ahol a népesség közel egynegyede (23%) él. Ez utóbbin belül elkülöníthető egy közel 600ezer fős népesség amely napjainkban is „gettósodó” falvak lakója. Ezen adatok tekintetében olyan, mintha nem is egyazon országról lenne szó. A lakosság nagy része nincs vagy nincs is teljesen tisztában az egyenlőtlenségekkel. Nem csupán azért, mert földrajzi térben elkülönülnek a többiektől, hanem azért is mert mindenki el van foglalva a saját gondjaival: romló életviszonyaival, munkaerő-piaci félelmeivel, és a reálisabb kép kialakításához a média sem járul hozzá.

· - Összegezve: A dezintegrált, polarizált és fragmentált világ alakult ki hazánkban a rendszerváltás után, valamint a „félperifériás” újkapitalizmus újratermelődik. Nagyon különböző fejlettségű, integráltságú, versenyképességű társadalom- és gazdaságszerveződés-formák léteznek egymás mellett Magyarország területén, amelyek eltérően megélhetési, iskolázási, elhelyezkedési, életkezdési, beilleszkedési körülményeket és esélyeket kínálnak az ott élő fiatalok számára. Ez az újkapitalizmus működésmódjaként értelmezhető, ami korlátokat állít egy „általánosan igaz” magyar szocializációs séma használata elé.

2 A szülők alacsony iskolázottsága

A továbbiakban egy vizsgálat eredményét szeretném bemutatni, amely reális képet ad az úgynevezett „halmozottan hátrányos helyzetű” szociális környezetről, amely a kistérségekben uralkodik. A vizsgálatra az elmúlt évben került sor Szabolcs-Szatmár-Bereg megye két kistérségének húsz településén élő, 14-17 éves fiatalok továbbtanulási-szakmaszerzési törekvéseit és lehetőségeit, valamint az őket elartó-nevelő szülői családok helyzetét tanulmányozva.


-A „halmozottan hátrányos helyzetű” kistérségekben nevelkedő fiatalok kedvezőtlen helyzetben vannak, hiszen szüleik iskolázottságának a szintje feltűnően alacsony.


-Ha az alacsony iskolázottságot az alapiskolai végzettséggel mérjük, akkor az adatok szerint az apáknak több mint egyötöde (22%), az anyáknak, pedig több mint egyharmada (36%) csupán általános iskolát végzett vagy még azt sem. A foglalkoztatottsági adatok ismeretében aligha vitatható, hogy nincs kereslet ilyen létszámú iskolázatlan és képzetlen munkaerő iránt sem a helyi (települési, kistérségi), sem a tágabb hazai munkaerőpiacon.


-Hasonló gondokkal néz szembe a szakmunkásképzőt végzettek egy nem jelentéktelen része is, mivel ezen iskolázottság a rendszerváltást követően a kistérségekben is leértékelődött, sokakat kiszorítva a munkaerőpiacról. A szülők körében ez volt az egyik „legkedveltebb” iskolázottság, hiszen az apáknak közel a fele, az anyáknak pedig negyede szakmunkás végzettséggel rendelkezik. Az államszocializmusban ez az iskolatípus biztosította az alacsony iskolázottságú rétegek számára a belépést a szakképzettség megszerzésére, egyben mobilitási csatorna is volt. Az érintettek munkaerő-piaci pozíciói javítására elvileg alkalmas lehetne e kevéssé iskolázott és képzett lakossági csoportok-rétegek képzése vagy átképzés, aminek azonban számos tényező korlátokat szab. A beruházások hiánya, valamint az, hogy közülük sokan nem rendelkeznek a sikeres tanuláshoz nélkülözhetetlen írni, olvasni és számolni tudással, ami szinte kizárja a versenyképes képzettség felnőttkori megszerzésének lehetőségét. Sokan attól tartanak a kudarccal végződő tanulástól, vagyis félnek attól, hogy ismét kudarcot vallanak az iskolapadban. Vannak olyanok, akik nem is hajlandók ismét az iskolapadba ülni, mert személyesen vagy ismeretségi körükben azt tapasztalták, hogy az új szakmával csakúgy nem tudnak elhelyezkedni, vagy tartósan megkapaszkodni a munkaerőpiacon, mint a korábbival. 


- Összegezve: A szülői családok jelentős részének kedvezőtlen iskolázottsági-kulturális „klímája”, vagy a szakmunkásképzettség munkaerő-piaci használhatósághoz kapcsolódó „rossz” tapasztalatai, nem adnak erős indíttatást és kapaszkodókat gyermekeink tanulmányi teljesítménye és továbbtanulása ösztönzését illetően.

3 Az „alkalmazotti- és munkáslét” hiányzó mintái

-A „halmozottan hátrányos helyzetű” kistérségek állapotának jellemzője a foglalkoztatottság alacsony szintje. Az apáknak alig több mint a fele állt hivatalosan „alkalmazásban” a vizsgálat idejében. Emellett a „munkanélküliek”, a „szociális segélyezettek” és a „leszázalékoltak” aránya volt magas, de a viszonylag korai életkorban elhalálozott apák 6 százalékos súlya sem lebecsülendő. 

-Az anyáknál alacsony a foglalkoztatottak aránya, mellettük a „munkanélküliek”, a „szociális segélyezettek” és a „leszázalékoltak” csoportjai mutatnak magas értéket, továbbá a „háztartásbeliek” és a „gyesen, gyeden, gyeten” lévők. Az anyák közt így összességében nagyobb súlyt képviselnek a munkaerőpiacot kényszerből vagy önként elhagyók, mint a hivatalos munkaerő-piaci szegmensben alkalmazottak.

-A munkavállalási gondok ebben az esetben is községekben „sűrűsödnek”. A kistérségi központokban az apák kétharmada, az anyák közel háromötöde „állásban” volt. A kétezer fő alatti falvakban az apáknak csupán 46-48, az anyáknak, pedig mindössze 36-42 százaléka mondhatta el ezt magáról. Mindez arra utal, hogy a „halmozottan hátrányos helyzetű” kistérségek városaiban számottevően jobbak az elhelyezkedési lehetőségek, mint a falvakban.

-Azon csoport tagjai, akik hivatalos „munkanélküliként”, „szociális segélyezettként” vagy „leszázalékoltként” valamilyen állami-önkormányzati járadékra-segélyre jogosultak. Nagy arányt képviselnek a „leszázalékoltak”, más kutatásokból megtudjuk, hogy az orvosok szerint a falusi lakosság évtizedes önkizsákmányoló és egészségtelen életmódja oly mérvű fizikai – idegi - szellemi elhasználódással járt, hogy 50-55 éves kor körüli leszázalékolásuk nem túlzás. Súlyos gondot jelent, hogy az adminisztratív eljárással sem a munkaerő-piaci nyomás, sem az érintettek és családjaik megélhetése nincs megoldva, ugyanis olyan alacsony a rokkantnyugdíj reálértéke, hogy abból megélni és családot eltartani „a kor kívánalmainak megfelelően” nem lehet, így ezek az emberek visszakényszerülnek a munkaerőpiac valamely szegmensébe. Sokan semmiféle járadékra vagy segélyre sem számíthatnak, vagyis többnyire nem-hivatalos „munkanélküliként” élik-szervezik életüket. Közülük páran elmondták, hogy „alkalmi munkából” élnek, mások a munkavállalásra nem utaló „otthon van”, „háztartásbeli” vagy „munkanélküli” státust jelölték meg. 

-Ha a jelzett foglalkoztatottsági, munkanélküliségi és inaktivitási adatokat a családháztartások szocializációs „klímája” szempontjából értelmezzük, akkor arra jutunk, hogy azok többségében a felnőtt nemzedék nem képes a modern társadalmakkal adekvát munkavállalási, életviteli és megélhetési mintákat közvetíteni gyerekeiknek. Ugyanis a háztartások egynegyedében nincs olyan családtag, aki a „hivatalos” munkaerőpiacon dolgozna, további közel kétötödében is csupán egy fő, aki nem feltétlenül valamelyik szülő.

-Összegezve: Tehát hazánk foglalkoztatottsági, jövedelmi és megélhetési viszonyai között „ideálisnak” tekinthető kétkeresős család-háztartások a vizsgált kistérségekben kisebbségben vannak, hiszen arányuk csupán egyharmadnyi. A 14-17 éves fiatalok egynegyede olyan családban nőtt fel, ahol nincs „kereső”, vagyis ők hónap vagy évszámra nem láttak senkit elmenni „dolgozni”, amit hazai körülmények között sajátos szocializációs helyzetnek kell tekintenünk. Sokan elég korai életkorban szembesülnek ezzel az állapottal, hiszen a 14 évesek 30 százaléka élt olyan család-háztartásban, amelyben a hivatalos munkaerőpiacon nem „dolgozott” senki. Ez az állapot családi mintát közvetít a fiataloknak a tekintetben is, hogy mivel töltik a munkanélküli felnőttek napjaikat, milyen megfontolások alapján döntenek a hivatalos munkaerő-piaci állásajánlat elfogadásáról illetve, hogy ezt miként lehet alkalmi munkákkal vagy más módon kiváltani.

4. Megélhetési-gazdálkodási körülmények 

-A Központi Statisztikai Hivatal szakemberei az évtized közepén egy aktív korú felnőttből és egy gyerekből álló háztartás létminimum-értékét 84-87 ezer, az egy felnőttből és két gyerekből állóét 110-115 ezer, a tipikusnak mondható két felnőttből és két gyerekből álló családét, pedig 145-150 ezer forint körüli összegre becsülték. A lakosság véleménye szerint a „legalacsonyabb színvonalú önfenntartáshoz” durván havi 30ezer, a „szűkös életkörülmények” biztosításához havi 40ezer forintot tartottak elegendőnek. 

-Ha havi 30ezer forint egy családtagra eső jövedelemnagyságnál húzzuk meg a létminimumot, akkor a vizsgált háztartások mintegy kétharmadánál állítható, hogy a havi bevételeik éppen elérik azt az értéket, vagy az alatt maradnak. Aligha meglepő, hogy a „halmozottan hátrányos helyzetű” kistérségekben a bérek a minimálbér körül szerveződnek. A megélhetés, az életkörülmények, és a gyerekek felnevelése-felnevelkedése szempontjából sok mindent elárul az, hogy a szakképző iskolákba járó 15-27 évesek 88, a nyolcadik osztályban tanulók 72 %-a, vagy a gimnáziumban tanulók fele is olyan családban nőtt fel, amelyben az egy családtagra eső havi bevétel alatta marad, vagy éppen eléri a létminimumértékét.

-Ha 40ezer forintnál húzzuk meg a jövedelemhatárt, akkor elmondható, hogy a család-háztartások négyötöde rendelkezik olyan havi jövedelemmel, amely a „legalacsonyabb színvonalú önfenntartáshoz”, illetve a „szűkös életkörülményekhez” elegendő. E térségek lakosságának a többsége olyan alacsony pénzbeli bevételekkel bír, amelyekből képtelen biztosítani maga és a családja számára egy magyar, és még kevésbé egy európai értelemben vett „átlagos” életminőséget. 

-A háztartásvezetők kétötöde értékelte családjuk megélhetését úgy, hogy „beosztással jól kijönnek a jövedelmeikből”, míg egy kisebbsége úgy, hogy „gond nélkül élnek”. Ezzel szemben kétötödük vélekedett úgy, hogy „éppen hogy kijönnek jövedelmeikből”, további nyolcaduk, hogy „hónapról hónapra”, és kisebbségük, hogy „nélkülözések közt élnek”. Vagyis két nagy csoportra oszlanak a háztartások: a kisebb felük úgy ítéli meg, hogy havi bevételeikből nagyobb erőfeszítés nélkül „beosztással jól kijönnek” vagy még ennél is kedvezőbb a helyzetük. Nagyobbik felük viszont úgy gondolja, hogy a rendelkezésre álló jövedelmekből „éppen hogy” az általuk megszokott és „normálisnak” elfogadott egyensúly határán billegnek, vagy már át is billentek az állandósult anyagi gondokkal küszködők világába. 

-A háztartásvezetők háromötöde azt állította, hogy a kérdezést megelőző évben előfordult családjukban az a felettébb kínos eset is, hogy a következő havi bevételek előtt elfogyott a pénzük. A háztartások több mint egyharmadánál havi-kéthavi gyakorisággal fordult elő, vagyis esetükben már nem beszélhetünk a háztartás „folyamatos” üzemeltetéséről. A jövedelmeikből „beosztással jól kijövő” családok egyharmada is jelezte, hogy elfogyott a pénzük a következő bevételek megérkezése előtt. Ez a szituáció azonban a jövedelmeikből „éppen hogy kijövő” háztartásokban már általános jelenség, döntő részük állandósult, havonta-kéthavonta ismétlődő problémaként jelezve azt.

-Az állandósult háztartásvezetési-megélhetési gondok a szakiskolákban tanuló diákok körében „sűrűsödnek”, amennyiben az e fiatalokat nevelő családok közel fele jelezte, hogy jövedelmeik havonta-kéthavonta „ elfogynak” a következő bevételek megérkezése előtt. Azt szeretném hangsúlyozni, hogy a szakiskolák mindennapjait kétséget kizáróan meghatározza és megüli a „szegénység légköre”. Ez fontos szocializációs elem, hiszen a diákok egyfelől akarva-akaratlanul magukkal viszik az iskolába és az osztályba azokat a napi problémákat, amelyek a család szegénységéből fakadnak, legyenek azok étkezési, utazási, ruházkodási, zsebpénzbeli vagy tanügyi gondok. Másfelől magukkal viszik az ezek következtében kirobbanó vagy lappangó családi viták és veszekedések indulatait-feszültségeit, netán az ezeket kísérő magatartásminták olyan formáit is, amelyek messze nem iskolakonformak (ivás, fenyegetés, agresszió, verekedés).

-Az e kistérségekben élő népesség erőfeszítéseket tesz megélhetése javításáért, hiszen a „halmozottan hátrányos helyzetű” kistérségek lakossága a rendelkezésre álló földeken zömében gazdálkodik is. A családok 83 %-a megműveli a földjét és azon alapvetően olyan növényeket termeszt, amelyeket a háztartásban fel tudnak használni. Emellett a családok fele állatot is tart, ez esetben az is döntően saját szükségletre. 

-Összegezve: A vázoltak ismeretében hangsúlyoznám, hogy a szegénység ezen formái nem csupán az alacsony jövedelmekről, a munkanélküliségről, a járadékokra-segélyekre való ráutaltságról szólnak, hanem jelentős erőfeszítésekről is a megélhetési források szervezésében-működésében, és persze ezen erőfeszítések alacsony hatékonyságáról és hiábavalóságáról is, hiszen a naturális önellátás jelzett formái kizárólag a túlélésre adnak módot, azonban nem kínálnak alternatívát a szegénységből való kitörésre.

5. A társadalmi valóság megélése

-A háztartásvezetők szerint a család legégetőbb problémái a következők: „munkanélküliség”, „pénztelenség”, „szegénység”, „egészségi gondok”. Az utóbbinál a „betegségtudat” lehet pszichikus következménye a romló és kiszolgáltatott helyzetnek és a szegénységnek. A „való világ” reálfolyamatait veszik számba, így ezek az emberek csupán realistaként viselkednek, és szó sincs itt semmiféle pesszimizmusról. Képtelenek eldönteni, hogy a számukra zömében kedvezőtlen gazdasági, foglalkoztatási és társadalmi fejlemények politikai-ideológiai magyarázatában kinek is higgyenek, hiszen helyzetük és kilátásaik változatlanul romlottak, jó esetben stagnálnak, mind a konzervatív, mind a szociál -liberális kormányok idején. 

-A fiatalok ezekkel a beállítódásokkal, meggyőződésekkel, társadalom- és valóságmagyarázatokkal mindennap találkoznak a családon belül hatásaik alól aligha vonhatják ki magukat. A szegénység reménytelenségével és kilátástalanságával átitatott szülői-családi közérzetről még csak beszélni sem kell, hiszen ezek természetes részei a mindennapok életvezetési rutinjainak, így akaratlanul is viselkedésalakító tényezőként alakítják a fiatalok iskolai teljesítményét, iskolai vagy iskolán kívüli magatartását.

-Gyerekek iskoláztatása. Elgondolkodtató, hogy az anyagi megterhelés ellenére a szülők egy nem jelentéktelen része egyáltalán nincs meggyőződve arról, hogy gyerekei élete jobbra fordul: 43 %-uk állította azt, hogy gyerekei jövőjét illetően csak „részben bizakodó, részben borúlátó”, további 7 %-uk pedig, hogy „túlnyomóan borúlátó”. Mindez azt jelenti, hogy a szülők bizonytalanok annak ellenére, hogy gyerekeik döntően még az iskolapadban ülnek, nyolcadikosként vagy valamilyen középfokú iskola tanulójaként. Elvileg ugyan elismerik a tanulás fontosságát gyerekeik jövőjét és versenyképes társadalmi, munkaerő-piaci elkészítését illetően, és szóban ösztönzik is őket valamilyen végzettségek megszerzésére. Ténylegesen azonban közülük sokan nincsenek meggyőződve szóbeli biztatásuk-támogatásuk realizálhatóságának valóságosságáról, látva gyerekük-gyermekeik gyatra iskolai teljesítményét, motiválatlanságát, a térségükben működő középfokú iskolák szakmai kínálatát, oktatási színvonalát, illetve az ezekből kikerülő pályakezdők elhelyezkedési esélyeit és várható keresleti lehetőségeit.

