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Alexander Gerschenkron: A gazdasagi elmaradottsag — torténelmi tavlatbol
64-77.oldal

- a fejlédési utak alternativait vizsgalja
- elveti: pontos eldrejelzés, mult megértése — sémak

- torténelmi kutatés definicioja: empirikus eredetii hipotetikus altalanositasok kiilonb6z6 fajtainak az

empirikus anyagra val6 alkalmazkodasabol és a megfeleltetések pontossdganak kiprobalasabol all
- tipikus szitudciok — tipikus kapcsolatok — tipikus kapcsolatok

- kérdések kiemelése: gazdasagpolitikai dontések > relevans tényezék nagyszamu

kombindciok feltarasa)
- asziklatokortuség korlatozza a megértést (teriileti €s idébeli probléma)

Az elmaradottsag elemei
- afejlett orszdgok mérvadoak az elmaradottak szamara, mégis eltérd fejlodési utat jarnak be
- az elmaradott orszagok iparositasi folyamatanak alapelemei:
e 19. sz4zad elsé fele — I. vh.
e relativ elmaradottsag”
e iparositasi folyamat elétt: fesziiltség'
= a gazdasagi tevékenységek tényleges allapota,
= az iparositasi folyamat utjaban allo akadalyok?,
= fejlédésben rejld igéretek
= erdforrasok megléte/hianya
e Veblen: technolodgiai kdlcsonzés / know-how import
e tovabbi szempontok:
a munka tokejavakkal szembeni olcsosaga
stabil munkaerd (megbizhat6, kiformalodott tarsadalmi csoport)

—> a technoldgiailag legfejlettebb eszk6zok hasznalataban rejlé elényoket a

munkamegtakaritd hatds nem semlegesiti, hanem felerdsiti
gyors vs. lassabb alkalmazkodas
modern technika alkalmazasa = lizemméretnovekedés

az ipari forradalom definicioja: az az eset, amikor az ipari ndvekedés iitemében varatlan,

tekintélyes gyorsulas all be + széles fronton indul be

! preindusztrialis feltételek <> iparositasbol vart elénydk - ez legy6zi a korlatokat és felszabaditja az eréforrasokat
? pl. intézményi akadalyok, politikai megosztottsag, jobbagysag
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- Toynbee kihivas-vélasz® terminusai = minden emberi kozosséget id6kozonkeént kiilonbozd kihivasok érnek: ezek
részben kornyezeti kihivasok, részben pedig a szomszédos k6zosségektol, részben pedig magabol a kozosségbdl szarmaznak.
Nagyon Iényeges a kihivasnak az eréssége. Ha tal gyenge, akkor valasz nélkiil marad, mig ha tal erds, ez meghaladja az illetd
tarsadalom erejét, ez pedig Osszeroppanashoz, megsemmisiiléshez vezethet. Az optimalis nagysagu kihivas ellenben a vele
szembesild civilizacidé tovabbfejlodését eredményezi. A sikeres civilizaciok életének Toynbee-nél is meghatarozott fazisai
vannak. Harom ilyet kiilonboztet meg: 1. a civilizacié megsziiletése 2. a civilizacio ndvekedése 3. a civilizacidk megroppanasa.
A hanyatlas idGszakaba 1ép6 civilizacio a benne €16 népeket egyetlen nagy egységes vilagallamba fogja 6ssze. Ez tobbnyire
csak fegyverrel lehetséges. Toynbee Spenglerhez hasonldan alapvetd jelentdséget tulajdonit a civilizaciok életében a spiritualis
tényezonek, a vallasnak. A vallds ugyanis sok esetben 6sszekotd hidként vagy kapocsként funkciondl két egymast kovetd
civilizacio kozott.

- segithet: iparositasi ideologidk, intézményi eszkdzok hasznalata

Bankok

Franciao.: II1. Napoleon > relativ gazdasagi stagnacio vége
1860. Cobden-Chevalier-egyezmény
hitelszervezet (lasd vasut, varosmodernizacio)
Crédite Mobilier «» Rothschildok
> 1867. cséd, de a ,,régi vagyon™ csak ugy tudta megddnteni az ,,ij vagyont”, hogy atvette a funkcioit
- CM tbkéje < ipari értékpapirjai (fliggés a t6zsdétol)

német/osztrak/olasz bankok = szoros kapcsolat a vallalatokkal (befolyas: ,,bolcs6tél a koporsoig™)

Anglia: nem hasznaltdk a bankrendszert hosszi tavi beruhdzési célokra (mert volt méashonnan elég
0sztonzo)

e relative elmaradott gazdasag — a toke sziikos és diffiz®
- bizalmatlansag
- nagy kényszer a méretndvelésre
e bizonyos iparadgak preferalasa (nehézipar)
e Dbanki egyesiilések > ellendrzés a versenyzd vallalatok felett (kdzpontositott ellenérzés —>
kartellek)

3 challenge-response = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/Tarsfil/Civil 1 .htm

*a XIX. szazad szabadkereskedelmi rendszere

3 4llami kolesonkibocsatasok, kiilkereskedelmi tranzakciok; CM~> orszag iparositasa és vasuti beruhazasok
% nem koncentralt, szétszort
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Az allam

1.) olyan elmaradott orszagok, ahol az ipari fejlddés nem Osszehasonlithaté vonasai fedezhetdk fel
(pl. Dénia)

2.) olyan orszagok, ahol az elmaradottsag alapelemei olyan hangsulyozott formédban jelennek meg,
hogy mas intézményi eszkozhasznalatra van sziikség (pl. Oroszo.)

- 1861. jobbagyfelszabadités

- eldtte: hirtelen megnovekedett teriilet — héborus sziikségletek <« gazdasagi
allapotok

- allam, mint elsédleges hajtoerd

- haborus sziikségletek befolyasa a fellendiilésekre

- teher (ki melyik periddusba esett)

- elnyomas

- stagnacio

- ,,megtorpant civilizaci6”

- gyors iparositasi politika: magas rataja, gyors novekedés a 19. szdzad végéig,
adorendszer tjjaszervezése; rubel stabilizacidja és aranystandard -> kilfoldi
részvétel biztositasa az orosz iparfejlodésben

- nincs bankrendszer > allami szerepvallalas (csak nehézipar)

- nincs Uzleti becsiiet = altalanos bizalmatlansag

- biirokracia: hozza nem értés, korrupciod

OMM: a magyar rész tudatosan a konnytiparba lett taszitva

Az elmaradottsag fokozatai
- atokeritkasag feltételei eltlintek
- 1pari vallalatok elszakadasa a bankoktol
- Oroszo.: bankok megjelenése (kereskedelmi bankok’)
allami szerepvallalas csokkenése

A megkésett iparositds ideologiai
Saint-Simon —> korporativ allam, melynek politikai funkcioit ipari vezetdk gyakoroljak
- ,kapitalista — szocialista”

7 Russian Depozit Bank
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Eloadas

Marx: toékefelhalmozas = modernizacio, iparositas
Gerschenkron: unilinearis® fejlédési séma kritizalasa
az elmaradottsag fokatol fliggden az egyes gazdasagok eltérd kihivasokkal szembesiilnek
¢s eltérd intézményi eszkozokkel szolgalnak
- a fejlédés centrumaban az 6nallo vallalatok allnak
- a 19. szdzadban valtoznak a tarsadalmi fejlédés problémai (pl. rendiség megsziinése)
- a bankok allnak a centrumban (felhalmozott tokével valo rendelkezés)

Németorszag: érdekszovetség bank €s vallalat kozott
Franciaorszag: uj banktipus: C.M., ,,régi vagyon” vs. ,,iij vagyon” — funkcidatvétel
Oroszorszag: intézményi €s tarsadalmi korlatok sokkal jelentdsebbek
nincs protestans iizleti hagyomany (becsiiletesség)
nélkiilozhetetlen intézmény: allam = reformok megkezdése
1.) legnagyobb megrendeld az allam (Sombart: piacteremtd funkcio)
2.) jogi kornyezet megteremtése az iparositds, modernizacié szamara (lasd: jobbagysag eltorlése,
egy¢eb torvénykezések)
3.) beruhazasok teremtése / tamogatasa
- lendiilet
—> inveszticidigényes teriiletek: infrastruktara és nehézipar

Ideologia vs. gyakorlat
Anglia: magatol értet6dd folyamatok (God save the King — God save the Industry)

Kikbdl lesznek a véllalkozdk?
- ’80-as évek gazdasagi valsaghelyzet
—> a gazdasagi reformok a vallalkozoi szabadsag kiterjesztése felé mutatnak + politikai reformok
- amasodik gazdasagban tevékenykeddk korének kutatasa
- thlora, fizetéskompenzacio, munkakozosségek = kvazi vallalkozasok
1988-as felmérés: szivesen lenne-e vallalkoz6? ( a potencialis vallalkozo6i kor kutatasa )
- elézmény: USA a II. vh utan: tobb mint 50 %, Mo. ’88: a megkérdezettek 25 %-a
- mi all az elutasitds mogott? = ideoldgia / félelem / tudatlansag
- a pvk feliilreprezentalt a magasabb iskolai végzettséglieck és a szakmunkdsok kozott, a kozép- és
alsovezetOk inkabb, mig a felsdvezetok kevésbé szivesen lettek volna vallalkozok; a szakértelmiségiek
kozil jellemzéen a gazdasagi, miiszaki teriileteken dolgozok hozzadllasa volt pozitiv, mig a
szakmunkasok kozott a gyakorlati szakemberek lettek volna szivesebben vallalkozdk; a betanitott €s
segédmunkésok, a felsOvezetéi és a fehérgalléros (mint jellemzéen adminisztrativ tevékenységl
alkalmazottak) nem;
az iddsek (tul az aktiv koron) kevésbé, mig a fiatalok inkabb
a nok kevésbé, a férfiak inkabb
az elutasitas: nyitott kérdéssel (ha nem lenne véllalkozo, miért nem?)’
1.) objektiv okok (intézményi feltételek hianya, nem elég biztonsagos politikai koérnyezet,
biirokréacia bonyolultsaga, tdkehiany)
2.) szubjektiv okok (kockazatkeriil6 magatartds, személyes aspektusok: ,nincs
tehetségem/tuddsom/képességem”, ,.,tul idds vagyok” — egészségi allapot)
1990.: Ujabb felmérés (akkor mar nem absztrakt kérdés)
- nem szerepelt az ,,attdl fiigg” kategoria
- tobb mint 40%

¥ egyvonall > a modern, fejlett(ebb) orszagok mindig mintéul szolgalnak
? objektiv okok < szubjektiv okok, mert az objektiv okok megvaltoztathatoak
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- személyes vs. tarsadalmi jovOkép: ’80-as évek — személyes: romld, de még mindig jobb, mint a
tarsadalom egészeé¢ (pesszimista varakozasok)

- parttagsag ¢és vallalkozas: dsszességében a tdmogatottsag nem tér el a tobbi emberétdl; a nagyobb rész
mellette van; = az ideologiai sztereotipidk nem jatszottak jelentds szerepet az elutasitasban

—> a ’90-es években a vallalkozoi kedv csokkent, majd alacsonyabb szintre allt be, mint a *80-as években
(pedig megfelech'Sek a piaci koriilmények)

—  a gazdasagi valsag elhuzodott (nagy kockazat, kis piaci lehetdség)
mar nem absztrakt kérdés: tapasztalat - 1d6, energia, bizonytalansag, kockézat,

felelosség

vallalkozni # sikeresnek lenni [tanuldsi folyamat]
kb. 800.000 f6s vallalkozoi osztaly 1étrejotte = pvk csokkenés

’90-es évek kozepe: ha nem lenne vallalkoz6, miért nem?

szubjektiv tényezok < objektiv tényezdk
csokkent a vallalkozoi kedv
a de facto vallalkozoi osztaly: szakértelmiségiek ¢és szakmunkasok / jellemzéen mellékallasban
mit csinaltak a profik? > tartalékok felhasznaldsa a haztartasban; a nyereség visszaforgatasa nem
jellemzd; telephely és haztartas megegyezik
kétféle motivum — akik jobbnak tartottak a perspektivakat illetve a jovedelmet
— akik rosszabbnak tartottak, azok is
- a szélséséges polusok az atlagnal inkabb vagtak volna bele
40% = akik a munkanélkiiliség el6l menekiiltek ebbe (kényszervallalkozok) + akik azt vizionaltak,
hogy megsziinik a munkahelyiik / allasuk
’93-°96-0s panelvizsgalat: 1/3-uk sziint meg a 3 év alatt:
akik kényszervallalkozok voltak, inkdbb megmaradtak (nem innovativ vallalkozasok,
csakis a tilélés a szempont)
- kényszervallalkozo: 1. munkanélkiilib6l lett az (inkabb elvérzett), 2. aki azt vizionalta
(proaktiv): inkdbb megmaradt

- napjainkban: Ys-es arany; a kdzmegitélés vegyes (az iizleti becsiilet norméja nem elég elterjedt)
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Szeminarium
- kétfele allaspont a torténelemrdl: 1. abszolut bizonyossag (a mult tokéletesen megérthetd), 2. a
mult dinamikus, valtozo, ujraértelmezhetd
- Olaszorszag: minden szempontbol elmaradott
eltérd intézményi eszk6zok
er6forrasokkal vald ellatottsag
eltéré norma- és értékrendszer
politikai helyzet
elmaradottsag foka
termelési struktira
allam preferenciai
intellektualis 1égkor, uralkodd eszmék és ideologiak
beruhazas: infrastruktara / vasut — acélipar, vaskohaszat
elmaradottsag tovabbi okai: vamtarifarendszer; buza, acél, pamut — de nem volt jelentds
befektetés
- Németorszag: ,,nagy nekilendiilés™: 1860-as évek, ugyanez Oroszo.: 1890-es évek'’

Az iparositds ideoldgiai:

Anglia — liberalizmus (John Locke)
Franciaorszag — saint-simonista szocializmus
Oroszorszag — ortodox marxizmus
Olaszorszag — nincs ideoldgia

Németorszag — nacionalizmus

Olaszo.: a vallalatok nem tudtak fliggetlenedni a bankoktol
Oroszo.: a vallakozasokkal szembeni attitiid negativ (bizalmatlansag)

Villalkozéasokkal kapcsolatos attittidok
T. Parsons — szerepelmélet, internalizalas''

Olaszo.: tAmogatja a pamutipart

Franciao.: adobérlési kapitalizmus — az adobérlékkel szembeni attitiid: gyiilolet'

Oroszo. emberidealja a paraszt; a vallalkozok sajat magukkal szemben biintudatot éreztek'
deviansak-e a mainstream-hez képest? viselkedésben igen, attitlidben nem

19 a kényvben 1880-as évek!

" 14sd: figgelék

"2 Biin és biinhédés — a gyilkossag alapja
B Isten csuszopénzei
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FUGGELEK
http://www.mtapti.hu/mszt/19944/varine.htm

Szociolégiai Szemle 1994/4. 3-20.

Vériné Szilagyi Ibolya
G. H. MEAD EREDETI SZEREPFOGALMA ES KESOBBI VALTOZASAI-

crer

legnagyobb  népszeriségnek, mnoha igen valtozd tartalommal ¢és gyakran ellentmondd
gondolatrendszerekkel a hatterében jelent meg. S bar ez a népszerlis€g a nyolcvanas-kilencvenes évekre
észrevehetden csokkent, a szerepelméletek ma is jelentds mértékben formaljak a tarsadalomtudomanyi
gondolkodast. Ezért érdemes felidézni a fogalom elterjedésének ¢€s atalakuldsainak torténetét - G. H.
Meadnek, a szimbolikus interakcionizmus atyjanak eredeti szerepfelfogdsdhoz viszonyitva. Annal is
inkabb, mert - amint az a tovabbiakbol remélhetdleg kitinik - épp legnagyobb népszertisége idején maga
a szerepfogalom ¢és az az Osszefiiggésrendszer, amelyben a szerepjelenségeket vizsgaltak, sok tekintetben
szegényesebb ¢és felszinesebb volt az eredeti meadi értelmezéshez képest. Ez utdbbi ugyanis nemcsak az
empatiat, a Masik ember helyzetébe valod bele¢lést tartalmazta - ennek egyetemes sziikséglete mellett
érvelve -, hanem a kovetoknél mélyebben megvilagitotta a szerep és a cselekvés kapcsolatat. A
visszatekintés nem pusztdn pszicholdgiatorténeti érdekességli, bar kétségteleniil az is lehet.
Tanulsagosabb lehet a retrospektiv elemzés sordn azt megfigyelni, hogy a szerep és a cselekvés kozotti
viszony mélyebb megértéségiek elmulasztasaval a szocidlpszicholdgia és a szociologia kihagyott egy
lehetdséget arra, hogy valosaghiibben tudja értelmezni a szerepek valtozasait és 0j szerepek kialakulasat.

Egy fogalom karrierje - torténeti visszatekintes

A szerepfogalom triumfaldsa szazadunk kozepe tajanak tarsadalomtudomanyi gondolkodasaban nem
csupan Mead valtozé intenzitdsu hatdsanak volt koszonhetd, hanem annak is, hogy 0rt toltott be az
elméletalkotasban, mert altala gondolatilag megragadhatova valt a jellegzetes tarsadalmi és tarsas
helyzetekhez kapcsolodo egész jellegli, nem pusztan egy-egy reakciot jelentd viselkedés.

Sokan, igy Katz és Kahn is, éppen integrativ jellege miatt vélték alkalmasnak a szerepfogalmat arra, hogy
gondolatilag kifejezze azt, ahogyan az egyén a tarsas és szervezeti 1étben annak egészével s a kiilonféle
poziciokat betoltd egyénekkel, csoportokkal konfrontalodik (Kahn et al. 1964; Katz-Kahn 1978). Valoban
ebben, a szocialis térben ¢és idoben ismétlodden megjelend kiilonféle viselkedésaktusok
szabalyszerliségeit, mintazatait 0sszefogo jellegben rejlik a szerepfogalom sikerének titka, de egyben
veszélye i1s. Veszélye, mert ahogyan a szinpadon megjelenitett szerep tobb rétegli lehet mind a szinészi
megformalds, mind a nézdi atélés és értelmezés szempontjabol, éppugy a tudoményos igényl
gondolkodas eszkozeként alkalmazott szerepfogalom 1is tobbrétegli, felszinesebb ¢és mélyebb
Osszefliggésekben bonthato ki. "A szerepfogalom alkalmazasanak megvan az a veszélye, hogy egyarant
kinal olcs6, konnyen kezelhetd magyarazo elvet mind a I¢lektani, mind a szocioldgiai elemzés szamara"
(Mérei 1988: 194).

Szemben az emlitett tudomdnyokkal, a szerepfogalom megjelenése az irodalomban és a filozofiai
muivekben korantsem 1j keletli, ezekben azonban kevés kivétellel (pl. a skot moralfilozofia képviseldinek
kivételével) negativ felhangot kapott a szerep, a megjatszott, mesterkélt viselkedésre utalt, hasonloéan a

crer

A szerep tudomanyos igényl elméleti kidolgozasa részint a kultirantropolégiabdl (Linton, 1936), részint
a német szociologiabol (Simmel 1908; Weber 1964; 1968; 1970) eredt, de az amerikai szociologiaban
kialakult strukturalista szerepelméletben (Parsons 1951; Merton 1957a) és a szocialpszichologia G. H.
Meadtol kiinduld szimbolikus interakcionista iranyzatdban teljesedett ki (Mead 1934; 1964; 1973;
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Blumer 1969). Ezeken az iranyzatokon belill is tobb iskola alakult ki, ami 6nmagéban is demonstralta a
szerepfogalom tul tag jelentését, ambivalens, "ernydszer(" jellegét. Sajnos, a szerepelméleteket attekintd
szerzOk ritkan vették a faradsagot, hogy bemutassak a kiillonféle szerepelméletek 1ényegi kiillonbségeit. A
kivételnek tekinthetd Stryker is megjegyzi, hogy gyakorta a szocioldgiai szerepelméletre redukaltdk a
szerepfogalom hasznalatat (Stryker-Statham 1985). A szocioldgiai és pszichologiai szerepelméletek
kozos nevezodje, hogy valamennyi az egyén ¢€s a tarsadalom, az egyén és a tarsadalmi struktara (csoport,
intézmény stb.) kolcsonviszonyat probalja megvilagitani a szerepfogalom 4ltala kidolgozott
értelmezésével €s a szerepatvétel, szereptanulds mechanizmusaival, e fogalmat mindig tobbes szamban
alkalmazva komplementer vagy ellentétes szerepekre.

A fentieken tulmenden mar csak a kiilonbségek tinnek eld.

A strukturalista szerepelméletek

A szocioldgiai szerepelméletek uralkodd nézdpontja az olyan szerepdefinicid, amely a tarsadalmi
struktardk - csoportok és intézmények - kozotti és azokon beliili pozicionalis (statuszbeli) kiilonbségek
mentén halad. Ezért is kaptak a strukturalista vagy funkcionalista jeltot. Ezzel szemben a szimbolikus
interakcionizmus szerepdefiniciéi és -elemzései a személyek kozotti kommunikaciés halok mentén
haladnak.

A szociologian beliil megkiilonboztethetd ugyan a szerepelméletek strukturalista és interakcionista
valtozata, &m ez a megkiilonboztetés ma mar igencsak feltételes. Inkabb a haboru utani idoszakra volt
érvényes, amikor is a strukturalista valtozat volt a dominans; a mahoz kozeledve ezek erdsen athatjak
egymast. A megkozelités eltérd hangsulyardl van sz6: az elsd inkabb azt vizsgalta, hogyan tagolddik be
az egyén a szerepek) révén a nagyobb tarsadalmi struktirakba, az interakcionista valtozat pedig inkabb a
szerepatvétellel, szerepjatékokkal kapcsolatos interakciokat tanulmanyozta a statusz fliggvényében.

A strukturalista szerepelmélet elsd megfogalmazdja a kulturantropologus Ralph Linton (1936) volt. Az
elofutarok kozott talaljuk Durkheimet, M. Webert, G. Simmelt és R. Parkot is egyebek kozott a
csoporttagsag poziciobeli differencidltsdga és a csoportnormdkhoz vald eltérd viszony gondolataval
(Durkheim 1978; Park 1926; Simmel 1908; Weber 1979). A strukturalista szerepelmélet részletes
kidolgozdjanak azonban Parsonst (1951), leginkdbb problémaérzékeny alkalmazodjanak és
tovabbfejlesztdjének pedig R. K. Mertont tekinthetjiik (Parsons 1951; 1988; Merton 1957b).

Linton és Parsons olyan funkcionalis egységet latott a tdrsadalomban, amelyhez az egyénnek allando
tréning ¢és bizonyos mintak segitségével kell alkalmazkodnia. Erre az alkalmazkodasi folyamatra minden
kultaraban idealis mintdk szolgéalnak, reciprok modon formalva €s osztva el a jogokat és kotelességeket.
A tarsadalmi rendszerek a részek egyenstlyozésara, a harmonia fenntartdsara tendalnak, ez a torténelmi
kontinuitds biztositéka. A funkcionalista megkdzelitésben az egyes tarsadalmi statuszokhoz kapcsolddo
szerepminta az, amely az egyéni viselkedést altalaban stabilan befolyasolja és a nagy tarsadalomhoz kéti.

Linton szerint a szerep "a statusz dinamikus oldala... egy statuszhoz kotddo viselkedésmod a lehetdség-
kotelesség dimenzidiban" (Linton, 1936: 113-114). Késdbb a szocialpszichologusok koziil tobben - kivalt
Daval - elégedetlenségiiket fejezik ki a lintoni szerepfogalmat illetden, mivel az "tGlsagosan nagy
jelentdséget tulajdonit a tarsadalom normativ szférdjanak, egyoldalian a meglévohdz torténd
alkalmazkodast hangstlyozza. A koztem és a masok kozotti kapcsolatok nemcsak kényszerek, hanem
kommunikécidk is" (Daval 1971: 109-110).

A strukturalista szerepelméletek kozos elgondoldsa, hogy az interakciokban az egyének a kultara altal
nyujtott mintadk, illetve forgatdkonyvek szerint jatsszak le résziiket, és ez az ismételt lejatszas hivatott a
tarsadalmi stabilitds és rend biztositdsara. Az interakciok igy mindig annak a szélesebb tarsadalmi
struktaranak a terminusaiban és kontextusaban értékelhetdk, amelyhez tartoznak, kiilonds tekintettel a
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normativ erejii csoportelvarasokra. A makrotarsadalmon beliili differencialodas csoportok kozott is,
azokon beliil is kiilonb6zd statuszokat eredményez, amelyekhez stabil, egymassal ellentétes vagy
komplementer viszonyban 1évd jogok, privilégiumok ¢és kotelezettségek kapcsolodnak, ezek
viselkedésbeni érvényesitésére vonatkoznak a normativ szerepelvarasok. Ez utdbbiak az egyénre
kényszeritden hatnak, mert a nekik vald megfelelést a tarsadalom jutalmazza és szankcionalja. Az elmélet
a csoporton beliili differencialédas eredményeire, a szervezett csoporton beliili eltérd pozicidkra vezeti be
a statusz fogalmat a szerep ikerfogalmaként. A szerepelvardsok a szélesebb kultaraban, illetve
tarsadalomban gyokereznek, &m az egyénbe beépiilve belsd kényszerekké, részben moralis
imperativuszokka, valnak.

Parsons kiemeli, hogy "A tarsadalmi rendszer legcélszeribb fogalmi egysége a szerep. A szerep az egyes
cselekvo totélis cselekvési rendszerének egy szektora. Ezen a ponton kapcsolddik dssze az egyes cselekvo
cselekvési rendszere és a tarsadalmi rendszer. Az egyén egység abban az értelemben, hogy kiilonb6zo
cselekvésegységek Osszetétele, amelyek viszont szerepekként jelennek meg mindazokban a
kapcsolatokban, amelyekben részt vesz. De ez a szerepekbdl Osszetevodd egész nem ugyanaz az
absztrakcio, mint a személyiség mint rendszer... Ezek a megkiilonboztetések - tehat az egyes cselekvonek
mint rendszernek, a cselekvésegységnek, a megfeleld szerepnek és a tarsadalmi rendszernek az
elvalasztasa - éppugy elofeltételei a tarsadalmi rend és valtozas barmely termékeny empirikus
elemzésének, mint a személyiség alkalmazkoddsa és a kulturdlis valtozas elemzésének is... A szerep
elsddleges alkotd része a szerepelvards. A szerepelvarasok értékelési mintdk; elemi Osszetevoik
analitikusan szarmaztathatok a mintavaltozo-kombinaciokbdl és a mintavaltozok szarmazékaibol, ha
ezeket kombinaljuk a helyzetek sajatos tipusaival" (Parsons 1988: 5).

Parsons fontos gondolata, hogy a tarsadalmi struktira kiilonb6zd egységei ugy mikodnek, hogy
jutalmazzdk a szerepelvarasoknak megfeleld egyéni viselkedést és biintetik az azoktdl eltérdt. A szerep és
a szankcid Osszefliggése lényeges alkotdeleme a tarsadalmi stabilitas és egyensuly fenntartdsanak, a
tarsadalmi rend reprodukaldsanak.

A szerepelmélet kritikusai épp ezt az egyoldalian a harmoniara, rendre koncentralé szemléletet
kifogésoljak, minthogy igy az elmélet nem képes szdmot adni a tarsadalmi és interperszonalis
szerepelmélet a tarsadalmi folyamatban résztvevok stabil, "mintazott" magatartasanak, az egyén és a
makrotarsadalom viszonyanak csupan néhany lényeges vonasat képes megmagyarazni. Ahhoz mar
elégtelen, hogy megvilagitsa és értelmezze az egyének aktiv és 0jitd hozzaallasat a tarsadalmi struktira
egészéhez vagy partikularis szerepeihez és statuszaihoz. Végiil az is problémat jelent, hogy csak oly
modon foglalkozik az egyénnel, mint akinek egyediili feladata az alkalmazkodas az adott tarsadalmi
strukturdhoz vagy kulturalis kényszerekhez. Osszefoglalva tehat: a strukturalista szerepelmélet
alkalmatlan arra, hogy az aktiv emberi cselekvo-valtoztatd képességet, a "human agency"-t - amely végiil
i1s 1j statusz-konfiguraciokhoz és 0j szerepekhez is elvezet - valdsagkozeli modon €s funkcionalisan
tikrozze.

Az a kiindul6pont, amely szerint a szerep egyenld a normativ elvardsokhoz val6 alkalmazkodassal, nem
teszi érthetdveé, hogy honnan és miért jonnek eld 0j szerepek és valtoznak meg régiek? Ennek a kérdésnek
egyébként a gyakorlati mordl formalddasahoz is koze van, amennyiben példaul az 1 élethelyzetek
felborithatjak a régi normakat, aminek kovetkeztében vagy értelmetlenné, vagy kifejezetten amoralissa
valhat a hozzajuk vald szerepszer ragaszkodas.

A szimbolikus interakcionizmus és a szerep
Ez a kérdés mar atvezet a szocialpszichologiaba, a szimbolikus interakcionizmushoz, amely kdzelebbrol

¢s valamelyest dinamikusabban vizsgalja az egyén és a csoport talalkozésait. Ebbol a nézdpontbol a
tarsadalom csupén a szimbolikus interakciok kozos elnevezése. Az interakciok résztvevodi kdlcsondsen
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formaljak egymast, s az aktualis cselekvésben allandoan figyelembe veszik a Masik jellemzdit, elvarasait
stb. Az interakcidk szimbolikusak, amennyiben azokban a jelentésterminusokban valosulnak meg és
értelmezendok, amelyeket a kordbbi és az aktualis interakcidkban résztvevok alakitottak ki. Ily mdédon a
fizikai és a tarsadalmi kornyezet is szimbolikusan értelmezett kornyezet. Ezzel is Osszefligg végiil a
szimbolikus interakcionizmus itt utolsoként emlitett, de Mead episztemologiai elméletében az elsd helyen
allo, Iényegi pontja: nevezetesen az, hogy ontoldgiailag sem a tarsadalom, sem az egyén nem tarthatd
elsddlegesnek. Mindkettd interakciokban konstrualodik, mintegy "az érem két oldalat" alkotva - hogy
Cooley kifejezésével ¢€ljlink (Cooley 1902).

A szimbolikus interakcionizmus foként két, eltérd hangsulyu iskola: a Blumer nevével fémjelzett chicagdi
¢s a Kuhn alfal képviselt iowai iskola munkdssagaval azonosithatd. Az irdnyzat szellemi atyjanak
kétségkiviill G. H. Mead tekinthetd; folytatéja és a konvenciondlis szociologiaval szemben hatarozott
megfogalmazdja azonban Blumer volt.

Blumer Mead egyenes folytatdjanak tartotta magat, és sok tekintetben valdban hii tanitvanynak bizonyult.
gy példaul hiven Meadhez, a szocialis interakciokban nem a struktirat, hanem a folyamatot, nem a
skaldkkal mérhetd attitidot, hanem a Cooley-féle értelemben vett szimpatikus interakcidt (a Masik
nézopontjara vald rahangolddasnak és e nézopont atvételének a képességét), nem a viselkedés szigort
determinaltsagat, hanem valami 0j elemnek a kialakuldsat kivanta hangstlyozni (Cooley 1902). Ezért
érthetd, hogy Blumer élesen birdlta a korabeli funkcionalista szociologiat, amely szigorti determinaciot
tételezett fel a 1étezd tarsadalmi struktirdk €s szerepek, valamint a tarsadalomba Gjonnan belépd egyének
kozott, s ily modon szemléletében az egyént "tulszocializalt", talkonform alannyé valtoztatta. Ez a
szemlélet a szociologiai és a pszicholdgiai kutatds szdmdara egyarant félrevezetdnek bizonyult. Blumer
szerint a tarsadalom "csupan" annyiban jatszik szerepet az egyéni viselkedésben, amennyiben a
tarsadalom struktaralja a tarsas helyzeteket ¢és alakitja ki még joval szinre Iépésiikk eldtt a
helyzetértelmezéshez nélkiilozhetetlen szimbolumokat. Magat az értelmezés tartalmat és modjat azonban
a tarsadalom nem uralja teljes mértékben, az egyéni értelmezésnek is van jatéktere. Kovetkezésképpen az
egyén nemcsak passziv szerepjatszo, hanem tarsszerzdje is sajat szerepének. Fontos az a méd, ahogyan az
egyén adott helyzetekben "siman" lejatssza a szerepet vagy modositja, s igy a szerep visszahat a hozza
tartozd normak és kotelmek, s a mogottes struktura tovabbi alakulasara (Blumer 1962).

Blumer ugyanakkor, legjobb szadndéka ellenére, mégiscsak leszikitette Mead szerepfelfogasat,
elhanyagolva a meadi elgondolas cselekvéskézpontusagat, amivel Osszefiigg, hogy az interakcid is
lesziikiil a kommunikaciora.

Az altalam ismert legalaposabb Mead-elemzés szerzdje, Hans Joas igy fr errdl: "Blumer kritik4ja minden
olyan faktoralis elmélettel szemben, amely az egyént pusztan »suttle boxnak«-nak tekinti, valamint {0
gondolata a tarsadalmilag forman Self-fel rendelkezd egyének kollektiv problémamegold6 képességérdl -
Mead szellemét tikrozi. Mégsem tekinthetd Blumer Mead-interpretacidja autentikusnak. Mead
cselekvéskoncepciojat Blumer az interakcid koncepcidjara redukalja, jelentésfelfogasat pedig a
lingvisztikaira csokkenti... Hidnyzik Mead minden gondolata az evoliciordl és a torténelemrdl. Ezek
nagyon nagy eltérések Mead pozicidjatol" (Joas 1983: 7).

M¢ég nagyobb eltérést jelentett azonban gondolatilag Mead eredeti felfogasahoz képest az iowai iskolanak
¢s vezéralakjanak, Kuhnnak a felfogdsa, amelyben ugyancsak kozponti jelentdségli volt a szocialis
interakcid (a kozvetlen személykozi érintkezés, s benne az egyén taldlkozésa a tarsadalmilag mar
kimunkalt szerepekkel, normékkal stb.), de az interakcidés torténések értelmezésében és
vizsgalatmodjaban Iényegesen kozelebb allt a konvencionalis szociol6gidhoz. Kuhn elfogadta a
szocioldgiai szerepelméleti koncepciot a tarsadalmi struktirardl (amely szerint ez 1ényegében a tarsadalmi
statuszok, poziciok és a hozzajuk kapcsolodd szerepek haldjabol all), és megkisérelte ehhez igazodva
kifejleszteni a szerepjatszas hagyomanyos (szociologiai és szocidlpszichologiai) eszkozokkel torténd
empirikus kutatasdt (Kuhn 1964). Kuhn egyetértett Blumerrel abban, hogy a tarsadalmi struktira a
szocidlis interakciok altal formalodik és stabilizalodik, de szerinte az, ami mar egyszer létrejott,



Gazdasagszociologia Major Csilla Palma (szoc (BA))

kényszeritd erdvel hat az egyénre. Igy a kutatis centrumaban mindenképpen a szerepatvétel kell hogy
alljon; foként az, ahogyan a szerep beépiil az egyén En-jébe, a Self-be. Ezzel osszefiiggésben fejlesztette
ki az ismert "Twenty Statements Test"-jét, amely széles korben elterjedt az énkép vizsgalataban. Ugy
vélte, hogy az egyének szubjektiv meghatarozdsainak - évazonossagukrol adott meghatarozasainak -
ismerete lehetdvé teszi a jovobeni viselkedésiikre vonatkozo predikcidkat (Kuhn-McPartland 1954).

A Kuhn-féle iskola sokat tett azért, hogy a szerepfogalom ne maradjon pusztan elméleti konstruktum,
hogy segitségével a 1étezd formalis és informalis csoportviszonylatokban kialakult szerepek sajatossagait,
a szereptanulds (interiorizacid) jellegzetességeit empirikusan is megismerhessék a kutatok. Ugyanakkor
az iowai iskola nem sziintette meg azt a gondot, amelyet Blumer fogalmazott meg a funkcionalista
szociologiaval - foként Parsons szerepfelfogasdval - szemben, nevezetesen, hogy tulzottan
alkalmazkodonak tekinti az egyént a szerepatvételi folyamatban.

Egyes interakcionistak (pl. Turner 1956; 1978) - ugy tnik - meg tudjak valaszolni a fenti kérdést a "role-
making", a szerepformdlds fogalmaval, amely az interakcidkbeli targyaldsok eredménye; valdjdban
azonban nyitva marad a kérdés: miért targyalnak ujra bizonyos helyzetekben meghatarozott szerepeket?
Vajon ez csak egyéni izlés kérdése, vagy valamilyen altaldnosabb sziikségszeriség van mogotte?

Az eddigiekben vazolt iranyzatokhoz és eldozményekhez képest jelentds elobbre 1€pést igazabol eloszor
Erving Goffman hozott, noha a szimbolikus interakcionizmus néhany kiemelkedd képviseldje, mint
Turner és Stryker is, hatékonyan torekedett az iranyzat korszerGsitésére (Goffman 1981; Turner 1978;
Stryker-Serpe 1982; Stryker-Statham 1985).

Goffman elsdként szamolt komolyan a szerepet alakito személyeknek a mindennapi ¢életben
sziikségképpen fellépd '"szitudcios érzékenységével" ¢és a helyzeti tényezOk hatdsaval a szerep
megformalasara. O mutatta ki az egyik leggyakoribb szerepjatszasi mechanizmust: a szereptavolitast, a
tavolsagtartast valamely szerep s€émaszerl lejatszasatol, ami - egyebek kozott - azért is allhat eld, mert a
személy mas szerepvonzatoknak is a hatdsa alatt all és érzékeltetni akarja viszonylagos Onallosagat az
adott szerep megvalositasaban a megfigyeldok és partnerek elott (Goffmann 1981). Amikor valaki masok
elott megjelenik, sokféle motivum indithatja arra, hogy iranyitja azt a benyomast, amit masokban kelt.
Goffman sokat foglalkozott azokkal a technikakkal, amelyeket az emberek a pozitiv benyomasok
fenntartadsara alkalmaznak, valamint azokkal a dramaturgiai természetl problémakkal, ahogyan
onmagukat masoknak bemutatjdk a mindennapi életben. Ezek az eljardsok mint szereptechnikak
specializalodtak, és néhany formalis viszony - példaul rokoni relacid, csoportbeli, munkahelyi helyzet stb.
- szerint tagolodtak.

Cicourel ugy értékelte, hogy Goffman frontalis timadast intézett a szerepelvaras fogalma ellen, és egyben
hangsulyozta mind a szitudcid6 nyomadsat, mind a szerepld viszonylagos Onallosagat a helyzet
meghatarozasdban. Mégsem volt teljesen elégedett azzal, ahogyan Goffman a meghatarozott
szituaciokban cselekvd személynek a modelljét felvazolta. Hidnyolta annak kifejtését, hogy milyen
értelmezési-kovetkeztetési eljarasokat alkalmaz az egyén a helyzet meghatdrozésédban, hianyolta a
szerephelyzet-viszony leirdsat maganak a cselekvonek - és nem a megfigyelonek - a szemszOogébol
(Cicourel 1973: 17-27).

Goffman elemzései a szerepjatszas szituacids meghatarozottsagarol és a szerepjatszo alany aktiv alakitast
biztositd eszkozkészletérdl mindennek ellenére érdemi hozzajarulast jelentettek a szerepirodalomhoz.
A szerepfogalom értelme és funkcioja G. H. Meadnél

Emlékeztetniink kell arra, hogy mig a strukturalista szerepelméletekben a szerephez rendelt legfontosabb

tarsfogalom a statusz volt, addig az interakcionista iskoldknal ugyanezt a funkcidt az interakcio, a
kozvetlen személykozi érintkezés és a szerepelvaras toltotte be. Figyelemreméltd azonban, hogy a
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szerephez tarsuld fogalmi halo egyik esetben sem terjedt ki a tdrsadalmi cselekvésre, amelynek az egyén a
tudatossag kiilonbozo fokan mindig is részese.

Mead szerepfogalma és felfogasa ugyanakkor mélyen az emberi cselekvésbe dgyazott volt, s nem csupan
azért, amiért Mead a szocidlpszichologia "filozofusanak" tekinthetd, aki - Morris és Pataki jellemzésével -
filozo6fusként muvelte a szocidlpszichologiat (vagyis egyszerre alkotott tarsadalomfilozéfidt és
tarsadalomlélektant). Sokkal inkdbb azért, mert az emberi ontogenezist €s a tarsak kozotti viszonyt Mead
tavolrél sem korlatozta a kozvetlen személykozi érintkezésre, az interakcidokbeli kommunikaciora,
kiszakitva azt a létfenntartdst, a természeti kdrnyezethez valod tudatos alkalmazkodast és kolcsonds
viszonyt biztositdé emberi cselekvés Osszfolyamatabdl. Szerinte az ¢élet mindennapi szinterein ¢&s
szituacioiban a gyakorlati interszubjektivitdson (practical intersubjectivity) és a kollektiv részvételen
(participation) van a hangsuly. Meadet éppen az érdekelte, hogyan valik az egyén képessé arra, hogy
részese ¢€s teremtdje, tarsszerzdje legyen ennek a tevékeny emberi-tarsadalmi folyamatnak.

Joas a "gyakorlati interszubjektivitas" fogalmat kulcsfogalomnak tartotta Mead elméleti elgondolasai
egészének a megértéséhez. Mead ebbdl vezette le mind a tudat és a self eredetét, mind a kdznapi €s
tudomanyos megismerést, beleértve a filozofiai diszciplindk kialakulasat (Mead 1932; 1938; 1973).

"A gyakorlati interszubjektivitds fogalma a cselekvd alanyok, a szubjektumok ko6zotti kommunikacios
viszonyok struktirdjat jeloli, azt a struktirat, amely alkalmas arra, hogy elméleti sikon &thidalja az
ellentétet egy, az individualis cselekvobdl kiinduld s ezaltal torzult cselekvéselmélet, valamint egy olyan
strukturalis elmélet kozott, amely nem ismeri fel a szubjektumot, a "human agency"-t" (Joas 1985: 13).

A szerep jelensége és fogalma ebben a permanens és allanddan valtozo6 folyamatban azaltal, hogy egy-egy
stabilizal6do egységet képez - éppugy, mint az interakcid - kdzvetitd és fenntartd funkciot tolt be, de ezek
nélkiil a keletkezést és fejlodést jelentd folyamatok nélkiil nem létezik.

A meadi szerepfogalmat, hogy valodi értelme feltarhatd legyen, a cselekvés, a jelentés, az énfejlodés, a
kommunikativ cselekvés, a gyakorlati interszubjektivitas, a kollektiv részvétel fogalmaihoz kell
viszonyitani.

Mead ugyanis nem egy bizonyos statuszhoz kotott és valamilyen partikuléris szabalyrendszerhez kapcsolt
viselkedési mintat értett szerepatvételen (role-taking), hanem azt az alapvetd emberi készséget jelolte e
fogalommal, amely a Masik ember gesztusainak mint jelentéssel bird szimbolumoknak a felfogasaban,
kozos jelentésfeldolgozasaban és egyfajta adaptiv jellegh valaszkészségben nyilvanul meg. Ez a készség a
Masik emberre vald rdhangolodas, a Masik nézOpontjanak, perspektivdjanak a felvétele, mely nem
azonosithatd pusztan az empatikus készséggel, de természetesen szerepelemként ezt is tartalmazza.
Meadnél értelmi-érzelmi rahangolddasrol és beallitodas-atvételrdl van sz, amely nélkiil nem johet 1étre
sem szocialis interakcio, sem kommunikécio, valamint a: En sem fejlodhet ki. A szerepjatszo készség
kialakulasa elofeltétele €s kozvetitdje, részese mas - mai szohasznalattal €élve, kozos tudasnak ("shared
knowledge") nevezett - kognitiv sémak (pl. attitidok, értékek stb.) kialakuldsdnak. A szerep eleve
folyamatos részvéten jelent valamiben, legyen sz6 akar a kornyezet, a szituacid felfogasarol, észlelésérdl,
akar a kozos cselekvésrol.

A meadi fogalomrendszerben a szerep tehat az énfejlodés és a kommunikacioé kozvetitd 1épcsdfokait vagy
viselkedési egységeit leird fogalom, amely mélyen a cselekvésbe agyazott, és nem csupan a kozvetlen
személykozi érintkezés, a kommunikativ kapcsolat része, bar ennek aktusaiban és eszkozeivel valdsul
meg.

Ezt mutatja a kovetkezd meadi idézet is:

"Ha az adott emberi egyénnek a legteljesebb értelemben ki kell fejlesztenie énjét, nem elegendd, ha
csupan atveszi mas embereknek az emberi tarsadalmi folyamat sordn ¢ irdnta és egymads irant mutatott
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attitlidjeit, és ha ezt az egész tarsadalmi folyamatot csupan ezen az alapon beviszi sajat egyéni élményébe:
ahogyan atveszi mas egyének iranta ¢és egymas irant mutatott attitidjeit, at kell vennie azon k&z0s
tarsadalmi cselekvések vagy tarsadalmi tevékenységsorozat irdnti attitidjeiket is, amelyeknek
valamennyien résztvevoi. Majd maganak ennek az egész szervezett tarsadalomnak vagy tarsadalmi
csoportnak az egyéni attitlidjeit altalanositva cselekednie kell kiilonb6zd tarsadalmi projektumokkal
kapcsolatban, amelyeket e csoport barmely adott idopontban megvalosit, vagy pedig annak az altalanos
tarsadalmi folyamatnak kiilonb6zd nagyobb szakaszaival kapcsolatban, amely a csoport életét alkotja, s
amelynek ezek a projektumok a specifikus megnyilvanulasai. Mas szoval az, hogy valamely adott
tarsadalmi egész, vagy szervezett tarsadalom mint olyan széles korti tevékenysége bekeriil barmely
egyénnek az érzelmi mezejére, aki résztvevoje vagy részese az egésznek - ez az adott egyén énje szamara
a lehetd legteljesebb kifejlodés elengedhetetlen alapja és elofeltétele (Az én kiemeléseim. - V. Sz. L. ).
Csakis ha atveszi a maga szervezett tarsadalmi csoportjanak azon szervezett, egylittmikodo tarsadalmi
tevékenységével vagy tevékenységsorozataval szembeni attitidjeit, amelyben az a csoport mint olyan
részt vesz, fejlesztheti ki maradéktalanul énjét, vagy tarthatja meg mar kifejlesztett teljes énjét" (Mead
1973: 197-198).

E szandékosan hosszabban idézett gondolatsor meggydzden mutatja, hogy Mead nem mellékesen utal a
tarsadalmi cselekvésre, hanem centralis jelentdséglinek tartja, hogy valamennyi altala alapvetdnek itélt
pszichikus jelenséget a cselekvéssel dsszefliggésben értelmezzen.

A szerep "cselekvésbe dgyazott" mivoltat Pataki is a meadi elgondolas 1ényeges vonasanak tartja, mint
ilyent hangsulyozza, ellentétben a szerepkonfliktusokat kiemelten, a meadi szerepfelfogast elnagyoltan
méltatd, atfogd igényl hazai tanulmany szerzojével (Pataki 1973: 483-528; Laszlo 1976).

crcr

a maga dinamikus szerkezetiségében "internalizalodik" (olykor "interdramatizal6das"-nak is nevezi a
folyamatot), s ennek a ténynek a bazisan alakul ki a pszichikum, a tudat. Roviden: a pszichikum nem
egy¢b, mint a szocidlis aktus szimbolikus inieriorizacidja. ...Az individuum a szocidlis aktusnak azokat a
részeit (szerepviszonylatait) is interiorizalja, amelyeket nem maga teljesit . ...A szerepszer(iség, a
szerepatvételi készség, a szerepjatszas és a nyelv alkotja a "szimbolikus interiorizacioK legfontosabb
konkrét mechanizmusait. ...Kézenfekvo ...hogy a szocidlis aktus szerkezeti interiorizacioja csupan akkor
lehetséges, ha a szubjektum képes ugyantgy valaszolni Tulajdon akcidira, ahogyan azokra masok
valaszolnak, s ha rendelkezésre allanak (a nyelv révén) a szimbolizalds, a jelentésalkotas eszkozei"
(Pataki 1973: 510-511).

A szerepatvétel tehat a nyelv, vagyis a verbalis szimbolumok elsajatitdsaval egyiitt az egyén
szocializacidjanak eszkoze és mechanizmusa. Mint ilyen, nélkiilozhetetlen a k6zos jelentéstartalmak
feldolgozasdhoz: ez teszi lehetdvé, hogy az egyén egyaltalan valamilyen k6zds hullamhosszon érteni és
értelmezni tudja sajat vilagat, tarsas ¢és fizikai kornyezetét. Vagyis a nyelvvel egyiitt a szerepatvétel a
jelentések azonossagat biztositja a mindenkori tarsadalom egyénei szdmara. Ugyanakkor ahhoz is
nélkiilozhetetlen ez a sajatosan human tanuldsi forma, hogy a folyamat részeként - masfeldl - kialakuljon
¢s hatarozott format 6ltson az évtudat, a Self, s ezzel egyidejlileg fokozatosan a tudat objektumava valjon,
vagyis kialakuljon az 6nmagara is reflektalo tudat.

A szerepatvétel igy sajatos kozvetitd "hid", és "tolmdacs" funkciot tolt be a Tarsadalmi és egyéni
jelentéstartomany, az egyéni viselkedés szabdlyozasa ¢€s az éntudat fejlodése kozott. Ilyen szorosan
Osszefligg tehat a szerepatvétel az énnel, évtudattal a meadi elgondolason beliil. Ennek az dsszefiiggésnek
a megvilagitdsa egyuttal tartalmazza a valaszt arra a kérdésre is, hogyan valhat az éntudat (Self) a tudat
objektumava.

Mead ezt az utat olyan nézetek ellenében gondolta végig, mint az éntudat introspekcionista és
individualista megkozelitései. A korabeli pszicholdgia "az egyéniségek kialakuldsaban mindig azt
hangsulyozta, ami unikalis, ami sajatsagos", mintha a kdzds vonasok nem szdmitandnak. Ezzel szemben
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allitta Mead, hogy: "Az egyén nem kozvetlenill, csupan kozvetve tapasztalja dnmagdt mint olyat,
ugyanazon tarsadalmi csoport egyes tagjainak specifikus szemszdgébdl, vagy pedig annak a tarsadalmi
csoportnak mint egésznek altalanos szemszogébdl, amelyhez 6 maga is tartozik. Sajat tapasztalataba
ugyanis énként vagy egyénként 1ép be, nem kozvetleniil, vagy azonnal, nem azaltal, hogy 6nmaga
szamdra alannya valik, hanem annyiban, hogy eldszor objektumma valik dnmaga szamara, ahogyan mas
egyének is objektumok szamadra, azaz tapasztalatdban. Csakis azaltal valik 6nmaga szamara objektumma,
hogy folveszi mas egyének O irdnta mutatott attitidjeit egy olyan tarsadalmi kornyezetben, vagy
tapasztalat és viselkedés Osszefiiggésben, amelynek mind 6, mind a tobbiek részesei" (Mead 1973: 177).

"A szervezett én a csoport kozos attitidjeinek megszervezésébol alakul ki. Valamely személy azért
személyiség, mert egy kozosség része, beépiti ennek a kdzosségnek az intézményeit sajat magatartasaba.
A kozosség nyelvét a személyisége kialakitasara szolgalod kozegként alkalmazza, majd az 6sszes tobbiek
altal nyujtott kiillonbozd szerepek atvételével folveszi a kozosség tagjainak az attitlidjét. Bizonyos
értelemben tehat ilyen az emberi személyiség struktargja" (Mead 1973: 207).

A szerepatvétel - perspektivafelvétel - tehdt Meadnél joval tobbet jelent annal, hogy bizonyos
sajatossagokat kolcsondz a kiilsdleg is megfigyelhetd viselkedésnek, térben és iddoben tartosan
"mintazottd" és kiilonbozové teszi azt masokkal szemben.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szerepatvétel a szimbolumképzéssel, illetve -hasznalattal is dsszefligg,
hiszen eszkozeit éppen a verbalis és nem-verbalis szimbolumok, terepét pedig azok az interakciok
alkotjak, amelyek az egyén életfolyamatdban élete kiilonbozd tarsas szinterein allanddsulnak. Az
interakciok Meadnél nem egyszerlien kozvetlen taldlkozasok vagy ¢érintkezések, amelyekben
kommunikativ cselekvés - vélemények cseréje és egyeztetése - folyik, hanem csak olyan kozvetlen
szembesiilések €s egymasra hatdsok, amelyek végsd soron a természettel szembeni kdzos erdfeszitések,
cselekvések bazisan, a tapasztaldsban ¢és a készségekben rogziilve és altaluk motivaltan (vagyis az e
cselekvésekhez is kialakitott attitiid bazisan) formalodnak.

Mead hatarozottan kiemelte, hogy a gesztusnyelvhez, "a gesztusok tarsalgasahoz" (conversation of
gestures) képest milyen ) mindségekkel gazdagodik a szimbolumok hasznalatara épiild interakcid, vagy
ahogy késobb tanitvanya, Blumer nevezte: a szimbolikus interakci6. A szimbolikus interakciokban a
szimbolumok 1) eszkozrendszert jelentenek nemcsak arra, hogy absztrakt formdban megorizzék a
tudatban és memoridban a korabban tapasztalt vagy jovobe vetitett szituaciok, torténések és cselekvések
sorat, arra, hogy 1j, szocialis természetli mentalis képviseleti formaban - shared knowledge-ként, azaz egy
csoport szamara kozos jelentéstartalomban képezzék le a valosagot, hanem arra is, hogy segitségiikkel
anticipaljak, elorevetitsék, értelmezzék ¢s mindsitsék a Masik cselekvését (komolysagat, szandékat stb.),
¢és képesek legyenek arra ugyanugy szimbolikusan valaszolni, felszabadulva a kozvetlen reakcidkényszer
alol. Blumer azt emeli ki, hogy szimbolumok birtokédban képesek vagyunk Masok cselekvésének és a
helyzetnek az értelmezésére, valamint sajat tetteink szabalyozasara. Az a tény, hogy az ember 6nmaga
szamdra, onnon helyzete és tettei értelmezésére is felhasznalja a szimbolumokat - sot ez nélkiilik
kivitelezhetetlen volna -, azt jelenti, hogy az egyén teljesen 0j viszonyba keriil "6nmaga 1étével", mert
ezaltal elnyerheti a sajat tettei feletti uralom képességét (Blumer 1964).

Mead még tovabb megy az egyéni aktivitas lehetdségének a jellemzésében: ez a szimbolikus kapacitas
(vagyis a szimbolumok hasznalatira vald képesség) a szervezetet, a cselekvd alanyt sajat kornyezete
részévé emeli abban az értelemben, hogy kornyezete sajat csoportja és Onndén nézopontjatol is fligg.
Ebben voltaképpen eldlegezi a "valosag-konstrualas" Luckmann és Berger altal kifejtett eszméjét.

A szimbolumok ¢és a szerepek szocidlis természete minden interakcionista szamdra axidéma, mégsem
foglalja bele minden relevans fo képviseld a "szerep és cselekvés" relaciot.

A szerepatvételt a szerepelméleteket attekintd legtobb tanulmény szerzdje szocializacios
mechanizmusként emliti (pl. Buda 1965; Kon 1970; Pataki 1973; StrykerStatham 1985; Laszl6 1976) és
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fontosnak tartja. Némelyikiik figyelmet szentel a "szerep-cselekvés" 0sszefiiggésnek, masok elmennek
mellette, észre sem veszik.

Egyik-masik szerzd csak azt latja benne, hogy ez a mechanizmus hivatott az "egyéni elemeket"
"tarsadalmi elemekkel" vegyiteni.

Igaz, hogy Meadnél a tarsadalmi cselekvés és a szerepatvétel kozotti szoros kapcsolat nem kifejtett,
meglehetdsen vazlatos és olyan gondolat, amely elhalvanyult a Meadet kdvetd interakcionizmus mindkét
iskoldjaban, foleg a Kuhn altal képviselt iowai iskolaban. Félrevezetd lehet a "tarsadalmi" vagy a "k6zos",
a "kollektiv cselekvés" fogalménak meadi hasznédlata, ha nem kotjik Mead mas, explicitebb
felismeréseihez. E fogalmakkal Mead nem elsdsorban tobb ember egylittes cselekvését jelolte és, amint az
a "The Philosophy of the Present" és a "The Philosophy of the Act" cimG miveibdl kidertil, a cselekvést
nem szikitette le a fizikai és a megfigyelhetd viselkedésre. Az egyéni cselekvés is tarsadalmi, mert része
az emberi létfenntartast biztositd kooperativ tevékenységnek, a gyakorlati interszubjektivitasnak.

A harmincas években eldszor Kuhnék tettek kisérletet arra, hogy a meadi elgondolést atiiltess¢k az
empirikus szocidlpszichologidba. Szinte ez volt akkoriban az egyediili empirikus-experimentalis
kutatobazis, amelyre Mead inspirdloan hatott. Mead a sajat koraban csak sziikebb korben - igaz, hogy az
amerikai szociologiai gondolkodés fellegvaraban, a chicagdi egyetemen - volt ismert és elismert.
Sajnalatos, hogy elgondoldsai Osszefliggden csak haldla utdn, s a tanitvanyok altal szerkesztett és
ohatatlanul interpretalt formaban lattak napvilagot.

Strauss szerint Meadre gyakran hivatkoznak mind a szocioldgiai, mind a szocidlpszichologiai
munkdkban: "Bar szavait elég pontosan idézik, értelmiiket gyakran félremagyarazzédk, minthogy mas
szempontbol interpretaljak, mint Mead maga. A meadi allaspont radikalisan kiilonb6zott attol, ahogy a
legtobb szocialpszichologus ¢és szociologus idézi vagy sajat gondolatrendszerébe fiizi Mead
gondolatmenetét." Nem elég Meadet csupan egyik vagy masik 1) felismerés gazdajanak tekinteni,
gondolatai egészét kell megérteni. (Strauss 1964: vii-viii).

A szerepfogalom ¢és a koré font fogalmi hald, amely mar differencidltabban tiikrozte a szerepek és
megvalositasaik kiilonb6zo formait, a huszadik szdzad kozepére teljesen elterjedt a szociologiai és
szocialpszichologiai irodalomban. Am az interpretici6 - hasonléan a strukturalista szociologiai
szerepelmélethez - kivalt az iowai iskola tolméacsolasaban egyfajta passziv szerepfogalomra redukalodott.
A Blumerhez kapcsolodd chicagdi iskola kevésbé egyszertsitette le Mead szerepfogalmat, hiszen
irasaiban Blumer kiemelte Mead nyomdn az egyén aktiv hozzaallasat a szerepelvarasokhoz, s egyfajta
modositasra is lehetoséget latott a szerepatvételi folyamatban; ezért is nevezte ezt role-makingnek, azaz
szerepformalasnak. Ugyanakkor explicit mondanivalojaval Blumer is hozzdjarult ahhoz, hogy az az
értelmezés valjon dominanssa, amely szerint kizarélag a kozvetlen érintkezésben, az interakciokban, a
vélemények, az elvarasok és viselkedések verbalis és non-verbalis egyeztetése szintjén zajlik le csupan a
szerepformalas. A cselekvésre ugyan torténnek utalasok, de ahogyan a szerepelmélet egyik mai kritikusa,
Schwalbe megjegyzi, olyan pontokon utalnak rd, mint végsd elemre, ahonnan kellene kezdddnie a
tulajdonképpeni magyarazatnak (Schwalbe 1987: 115).

Kon is erre a helyzetre utalva irja a kovetkezdket: "...a tarsadalmi szerep fogalma kdézponti helyet foglal el
az egyének kozvetlen kdlcsonhatdsanak a leirdsaban és elemzésében. A fogalom azonban kétségkiviil
kiegészitésre szorul. El0szor: a személyiségnek a szereppel kapcsolatos viselkedését csak az altalanosabb
tarsadalmi rendszer keretei kozott érthetjilk meg... Masodszor az inter-individudlis elemzést ki kell
egésziteniink az intra-individudlis megkozelitéssel, amely lehetdvé teszi, hogy az adott egyén masokkal
vald kolcsonds viszonyanak strukturdjarol a belsd, pszichologiai struktarara térjiink at (Kon 1970: 24).

A szimbolikus interakcionizmusnak az a torekvése, hogy az egész szerepjelenségkort az interakciokban
megvaldsuld kozvetlen véleménycsere €s kommunikativ viselkedés tarsas €és egyéni értelmezésére
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korlatozza, thlsagosan is leszlkiti azt a szempontot, amelyet Mead a szerepatvétellel és tarsadalmi
cselekvésbeli gyokereivel kapcsolatban 1) elemként alkalmazott.

Meglehet, maga Mead is bizonyos mértékig felelds gondolatainak félreérthetdségéért; igy azért is, hogy
késdbb olyannyira elhalvanyult a szerepfogalom és az altala megragadott jelenségek szoros Osszefiiggése
a cselekvéssel (vagyis az a funkcionalis kapcsolat, amely a szerepatvételt, szerepjatszast az emberi
cselekvéshez fizi. Hiszen sokan leirtak mar - koztiik az ugyancsak interakcionista Stryker és Statham is -,
hogy a szimbolikus interakcionizmus kulcsfogalmai koddsek és pontatlanok, az empirikus kutatasba
nehezen adaptéalhatok és operacionalizalhatoak (Stryker-Statham 1985: 328).

Napjainkban viszont egyre inkabb tért hodit az a felismerés, hogy érdemes Mead eredeti szovegeihez,
tanulmanyaihoz fordulni a tanitvanyai eldadasjegyzeteibdl 0sz szedllitott Mead-kotetek hihetetleniil
gondolatgazdag, &m sokszor ambivalens szovege helyett. Természetesen nem varhato el, hogy egy éppen
sziiletoben 1évo 1) szemléletbdl vagy tudomanyos diszciplinabol minden ambivalencia egyszerre eltlinjon,
minden alapfogalom tokéletesen tisztdzott legyen, de az autentikusabb olvasat kulcsot adhat némely
ambivalencia megfejtésé¢hez.

Ennek meggy0z0 bizonyitékat nyljtja Hans Joas mar emlitett monografidja, de hasonld iizenetet hordoz
M. L. Schwalbe érdekes tanulméanya is, amely Meadet bizonyos értelemben a szociadlpszichologia
elofutaranak tekinti, és ugyancsak témankba vag. Schwalbe munkéja a strukturalista szerepelmélettel
szemben a legutdbbi évtizedben felerosodott kritikai hullam egyik reprezentdnsa, amelyben a szerzd
kritikai észrevételei kozott szerepel - mindenekeldtt - az elmélet alkalmatlansaga arra, hogy szamot adjon
az igazi "human agency"-rol (az emberi kezdeményezd-, alkalmazkodod- és vallalkozoképességrol) a
szerepatvételi folyamatokban, alkalmatlansaga arra, hogy értelmezze a normativ szerepelvarasok és az
aktualis cselekvés, illetve viselkedés kozotti viszonyok eltéréseit és valtozasait - €s igy tovabb. Schwalbe
- aki inkabb szimpatizal a szimbolikus interakcionizmus képviseldivel, de fejtegetéseiket épp a szerep és a
cselekvés kozotti  funkcionalis  kapcsolatot illetden ugyancsak hidnyosnak tartja - pozitiv
mondanivaldjdban Mead cselekvésfelfogasanak Gjraclemzésébdl indul ki. Az egész meadi elméletalkotas
axiomatikus pontja a cselekvés Watsonéval ellentétes megfogalmazasa és ezaltal az ember-kornyezet
viszony ujraértelmezése. Schwalbe szerint Mead setf-interpretacidja (Mead 1934), amellyel a self
szerepét vilagflotta meg a szocialis viselkedésben, s amellyel ismertté valt, elofeltételezte Mead
cselekvéstilozofidjat (Mead 1938).

"Mead szerint minden szocialis viselkedés a cselekvések folyamatos sorozatabodl tagolodik-formalodik ki
(is built up out), €s az egyes cselekvések, amelyek négy szakaszt tartalmaznak, az impulzust, az észlelést,
a manipulacidt és a konszummalast" (Schwalbe 1987: 199), mint egészek szimbolikusan régziilhetnek és
tarolodhatnak az emlékezetben. Fontos tudni, hogy a cselekvés Watsonnal szembeni megfogalmazasanak
lényeges pontja az, hogy nem a stimulustél, hanem az impulzust6l indul ki a cselekvés, amin Mead
biologiailag vagy szocialisan kondicionalt beallitddast, diszpoziciot értett meghatarozott targy iranyaban
torténd meghatarozott cselekvés végrehajtasara.

E helyiitt talan nem sziikséges elmélyiilniink Mead cselekvésfilozofidjaban (lasd Variné 1986; 1991),
inkabb ahhoz térjlink vissza, hogy mire volt j6 Schwalbénak e felfogas felelevenitése.

Schwalbe - Mead gondolatmenetét kdvetve - ki tudta mutatni a kdvetkezd Osszefiiggéseket.

1. A szerepek tagolddasa, "sziiletése" a cselekvések ismétlodéséhez és habitualizalodasahoz, valamint
ahhoz a sziikséglethez kotddik, hogy az emberek szocidlis viselkedései eldrelathatok ¢€s
prognosztizalhatéak legyenek. Kovetkezésképpen a cselekvések ismétlodése és habitualizaloddsa mar
onmagaban is "mintazottd" teszi a szociélis viselkedést. Eletbevagd jelentdsége van az ember-kornyezet
viszonylatban a sikeres cselekvések habitualizaloddsénak -, ami annyit jelent, hogy az emberek tobbsége
szamara ezek valnak "a" cselekvések lehetséges €s sziikséges formaiva az adott szituacidkban.
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A cselekvések elorelathatosaga és prognosztizalhatdsaga olyan specifikum, amely abban az esetben még
fontosabba valik, ha egyaltalan lehetséges a cselekvés tudatos megélése és tervezése. Schwalbe
meglehetosen kozel jut ehhez a kérdéshez, amikor bevezeti tanulmanyaban a Mead altal még nem
hasznalt, de Mead szellemének megfeleld "meta-cselekvés" ("meta-act") fogalmat, amellyel voltaképpen
azt kivanta jelezni, hogy a kisebb cselekvési egységek - miveletek - nagyobb szocialis cselekvési
egységekbe rendezddnek. Ugy véli, masok szintén felismerték, hogy sziikség van olyan fogalomra, amely
az emberi szocialis viselkedés hosszu tavu célrairanyultsagat ragadja meg. Schank és Abelson (1977)
a dolgokat. A "meta-act", vagyis "meta-cselekvés" fogalom bevezetésére azért keriilt sor, mert a komplex
szocialis viselkedést az adott idoben (jelenben) egyszerti cselekvési aktusokbdl formaldédonak vagy
Osszeallonak tekintd meadi elemzésbdl konzisztensen volt levezethetd. Lehetséges - bar nem
sziikségszerli -, hogy e komplex szocialis viselkedés a teljesiilés (konszummalds) tavoli jovobeli
szakaszara valo hivatkozassal van megkonstrudlva. E nézet értelmében egy emberi élet Gnmagaban is
projektnek foghatd fel, amely tobb egymast atfedd révidebb-hosszabb projektbdl all, amelyek viszont
egyszerl cselekvésekbdl (miveletekbodl) tevodnek 6ssze (Schwalbe 1987: 121).

2. Schwalbe kimutatta, hogy a tarsas interakciok is leirhatok, illetve elemezhetdk a meadi
cselekvésszakaszolas ¢és jellemzés terminusaiban, €s egy ilyen leiras soran vilagossa valhat, hogy belso
sziikségletek, impulzusok sokkal inkabb meghatarozzak a szerepatvételt, mint ahogy azt a strukturalista
szerepkoncepcidban abrazoltak.

3. "A szocialis viselkedés strukturalista szerepelméleti felfogasa tul nagy dolgot csinal a kreativ és a
konform szerepatvétel altala vélelmezett ellentétébol. Mead perspektivajabol nézve ez tulajdonképpen
alprobléma" (Schwalbe 1987: 120).

Alprobléma - mégpedig azért, mert az egyén sohasem csupan egyetlen meghatarozott viselkedési
mintdval vagy elvarassal szembesiil, hanem mindig egy komplex ingerkonfiguraciéval van dolga a
cselekvés impulzus és észlelés fazisaiban, amelyeknek a helyzeti 0sszetevok éppugy részesei, mint a
cselekvd alany individuélis képességei és késztetései. Ahogyan az egyén az egyes cselekvésekben
reprodukald és 1jité is lehet, ugyanugy a cselekvések nagyobb egységeiben, a szerepatvételben is lehet
passzivan alkalmazkodd; &m modosithatja is, "ujrairhatja" aktualisan az adott szerepet. Schwalbe
allaspontja e ponton dsszeér Blumerével, de 6 Mead cselekvéselméleti megallapitasaival hitelesebben ala
tudja tdmasztani ezt az allaspontot.

"Az egyéni sajatossagok elismerésének az eszméje nem lehetett idegen Meadtdl, akinek kevésbé ismert
munkai (The Psychology of the Present, 1932; The Psychology of the Act, 1938) tanusitjak, hogy mindig
keletkezésében ¢és folyamatdban elemezte a szocialis kezdeményeket €és intézményeket, ekdzben nagy
fontossagot tulajdonitott mind a formalis, mind az informadlis targyaldsi mechanizmusoknak és ezek
kimenetelét "negotiated order"-ként, azaz a partnerek altal kozosen targyalt és egyeztetett rendként irta le"
(Vériné 1991: 104-105). Ha Mead a kooperativ cselekvést uniformizalt egyének viselkedéseként
értelmezi, nem lett volna sziliksége elméletileg a "negotiated order" feltételezésére.

Ha tehat a szerepatvétel, a szerepjatszas jelenségkorét Mead cselekvésfilozofidjanak a szellemében
mérlegeljiik, okkal felfedezhetjiik, hogy ez utdbbi elhanyagolasabol, hattérbe szorulasabol, ismeretének
hianyabdl szamos félreértés fakadt. Ilyen félreértésbdl szarmazhat példdul az a Moreno altal
megfogalmazott vad, hogy Mead nem ad teret az egyéni sajatossagoknak, tilzottan az uniformizalodasra
helyezi a hangstlyt. Ebben a tévedésben még mais sokan osztoznak. Vannak, akik ellendrzés nélkiil
igaznak fogadjak el Moreno kritikai észrevételeit Meadrol, €s keresik az utat, hogyan lehetne a meadi
szerepfelfogast utdlag alkalmassé tenni az individualizéciora, az egyéni kiilonbségek és sajatossagok
befogadasara.

Holott Mead utélagos kijavitasa e tekintetben felesleges, mert elgondoldsaban eleve teret ad a
szerepatvétel egyéni formdinak. A tulzott és egyoldali szerepatvétel nem Mead, hanem a strukturalista
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szerepelmélet valtozatainak sajatja. Igy latta ezt Strauss, Joas és Cicourel is. Cicourel nemcsak Goffmann
érdemét, hogy nyomatékositotta az aktiv szubjektum ¢és a szerepkonstrudlds gondolatat, hanem azt is
kiilon kiemelte, hogy ez a gondolat mar Meadnél jelen volt (Cicourel 1973: 25-26).

Kiegészitésre, korrekciora Mead mindenekeldtt a motivacid kérdéskorének atomisztikus €s sporadikus
kezelése, valamint a generalizalt Masik fogalmanak tilsdgosan altalanos €s pontatlan megfogalmazasa
miatt. A generalizalt Masik fogalmahoz, tobbszintl és variabilis kategorizaciés és megnyilvanulési
lehetdoségeihez - kovetkezésképp a valasztas €s azonosulds (ezen beliil a referenciacsoport-valasztas)
jatékterének korvonalazasahoz és az identitdsformalddassal vald Gsszekapcsolddas megvilagitasahoz -
valoban hozzajarult a szimbolikus interakcionizmus, azzal, hogy atvette a szocioldgiai szerepelmélet
né¢hany e tekintetben nagyon is helyénvald szempontjat, koztiik a poziciondlis elemzést a tarsadalom
csoporttagozodasaban.

Némileg enyhithet hianyérzetiinkon ez a felismerés, amelyre ismét csak Schwalbe jutott: szerepfelfogasa,
valamint a képzeletrdl olvashato elgondolasa folytan Mead akar a modern kognitiv szocialpszichologia
elofutaranak is tekinthetd, sokban eldlegezi az utobbi sémafelfogasat. A szereprdl kialakult elképzelések,
képzetek (imagery) eszerint a jovobeni cselekvésre, illetve megjelenésre és viselkedésre vonatkoznak,
azok eloképeiként harom mddon funkcionalnak: szervezik észlelésiinket, 0sztonzést, illetve stimulusokat
adnak a cselekvéshez és vezetik a cselekvést a végkifejlet, a megvaldsitas felé. Ha tehat egyszer mar
kialakultak, illetve bekeriiltek az egyén tudatéba, akkor a tovabbiakban viszonylag 6nallé motivalo erdové
valnak (Az én kiegészitésem. - V. Sz. L). Schwalbe ugyanis nem fogalmazza meg explicit modon, hogy
itt a motivacio problémajardl van sz6. Marpedig arrdl szol: a szerep mint az "eldadas", a viselkedés
megvalositasdnak képzeletbeli formdja (performance imagery). Az "imagery"-t a tapasztalat sziilte, és
szimbolikusan kodolt. Minden, amit eddig tudunk rola, érezhetGen motivacids szerepére utal, mint
ahogyan ilyen szerepet jatszanak a kiilonb6z6 modon atvett - kulturdlisan, etnikailag vagy
mikroszocialisan meghatarozott sztereotipizalt kognitiv sémak is. Ezt a szerepet Strauss (1969) mutatta be
sikeresen.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szerep "performance imagery"-kénti felfogdsa kifejezetten a
cselekvéskozeli és az interakcidkban érvényesiild kognitiv sémakra utal, és mint ilyen, rendkiviil tavol all
attol a felfogastol, amelyet Mead tisztan, vagy elsdsorban fenomenologiai recepcioja képvisel, élén
Martin Buberral, aki hajlamos arra, hogy az interakcidban elsdsorban a kontemplativ elemet, a
szemlélodést ¢és a hiedelmek, véletlenek cseréjét emelje ki, minden mas lehetséges Gsszetevd rovasara.
némileg elttlzott varakozasokkal és reményekkel szemben, amelyeket a terapidban kapcsolnak korunkban
egyes szerepjatszasi technikdk alkalmazasahoz. Anélkiil, hogy altalaban megkérddjeleznénk a
szerepjatszassal kapcsolatos egyéni €s csoportterapiakat, utalnunk kell arra, hogy ezek bizonyos mértékig
sziikségképpen mesterkéltek, a résztvevoket kiszakitjdk ¢élettevékenységiik, cselekvésiik valdsagos
kontextusabol. Hatékonysagukat pedig talan érdemes a sajat tevékenységiikhoz vald pszicholdgiai
tavolsadg-kozelség dimenzidjaban is értelmezni.

A szerepfogalom utdéletének ez a vazlatos attekintése remélhetdleg érzékeltette, hogy a meadi
elgondolashoz képest a szerep fogalma gyakorta szegényebb viszonyrendszerben kertilt felhasznalésra,
még akkor is, ha idokdzben a szerepformalddas egy-egy aspektusat - mint példaul a szerephald, szerep-
fesziiltség, szerep-konfliktus - egyes szerzok Meadnél jobban kidolgoztdk. A veszteség a tarsas,
egylttmikodd cselekvés termékeny - hasonitdé és differencidld - kontextusabdl vald kiszakitdsanak a
kovetkezménye. A szerep visszahelyezése ebbe a kontextusba viszont annak a talajnak a megtalalasat
jelenti, amelyben a tarsas viszonyok és szerepdifferencidloddsok - 0j szerepek sziiletésével, régiek
kitiresedésével egyiitt mindenkor végbemennek. Ez arra inspiralhat benniinket, hogy Meadhez
visszanyulva ujraszervezziik a szerepelméletekrol kialakult tudasunkat.



