1. Az értelmezés és értékközvetítés tevékenységformái, metódusai: irodalomesztétika, irodalomelmélet, irodalomtörténet, textológia, filológia és egyéb tudományterületek miben léte és használata az irodalmi műalkotás megértésében
I. Irodalomesztétika: 

Az irodalom művészet. Specifikuma a többi között, hogy anyaga a nyelv. A nyelv, ill. a hangzó nyelvi élmény közel akkora meghatározatlan tárgyiassággal bír, mint a zene. A nyelv az egyazon kultúrához tartozó, egy nyelvet beszélő emberek közösségének tudatában együttesen meglevő szókészlet és nyelvtani szabályok összessége. A magyar nyelv az Eckhart-féle francia-magyar szótár alapján 200.000 szóra tehető. Újabb kutatások szerint a magyar nyelv teljes szókészlete 500.000 és 600.000 között van.

Ehhez képest a közel 25.000 szót használó Arany János és a 24.000-es szókincsű Jókai Mór által használt nyelv szűknek látszik. Goethe 60.000-es szókészlete is csekély, mégis a világon páratlan. Az a szókészlet és nyelvtani fordulat, amit egy ember használ a teljes nyelvhez viszonyítva, az egyéni nyelvezetet, azaz a beszédet (parole) adja. A teljes nyelv a parole-lal szemben a langue. A langue és a parole egymáshoz való viszonya a nyelv és az egyéni nyelvezet egymáshoz való viszonya. Ezt figyelembe véve az egyes irodalmi műveket, mint egy ember alkotásait a parole fogalma alá helyezzük.

Egy-egy szó olyan nyelvi jel, ami önmagában ugyan nem értelmezhető, de mondatban jelentés-meghatározó egység. A szó tehát nem pusztán fonéma, hanem morféma. A köznyelvben a fonémák nem változtatnak a közlés értelmén, de hangzó nyelvi jel leképezései. A morféma azonban jelentést változtató része a mondatnak. Költői szövegben – hiszen az irodalom akkor is poétika, ha nem vers, hanem próza, vagy dráma – minden egyes nyelvi jelnek morféma értéke van, mivel a művészi szöveg a közlés szintjeit figyelembe véve konnotatív. 
Az irodalmi műnek kétféle világképe van.

a)  a költői világkép, ami a mű világában szereplő személyek és dolgok viszonyrendszere, és  b) a mű erkölcsi világképe, amelynek lényege általános esztétikában található.
II. TEXTUALITÁS: 

Angyalosi Gergely: Az intertextualitás kalandja alapján:  

Intertextualitás = szövegköziség

Negyedszázados múltra visszatekintő irodalomelméleti fogalom, az irodalomkutatók világszerte sokat foglalkoznak vele. A Helikon a fogalom hazai feldolgozatlansága miatt szentelt neki egy külön számot! A magyar irodalomtudománynak nem volt módja gyakorlatban alkalmazni, a magyar tradíciókhoz csiszolni ezt a kategóriát. Nem arról van szó, hogy „lemaradtunk” valamiféle divatjelenségről (bár az intertextualitás valóban divattá is vált), mert időtálló művek megjelenése vált általa lehetővé. A Helikon külön szám célja, hogy az intertextualitás fogalom kialakulásának történetét ismertesse. A 70-es évek francia nyelvű irodalmából, az intertextualitás hőskorából választottak tanulmányokat. 
1.JULIA KRISTEVA vezette be a fogalmat a francia irodalomelméleti gondolkodásba, valószínűleg a szó megalkotója is ő. A Tel Quel avantgardista folyóirat szellemi körében munkálkodott. A Théorie d’ ensemble című tanulmánygyűjteményben szerepeltek Kristeva, Derrida, Barthes, Foucault és Philippe Solers, akik az alábbiakkal foglalkoztak:

- a szubjektum identitása

- az emberi lényeg rögzíthetősége 
- igazság és nyelv egymáshoz való viszonya 

- a különböző diskurzus-típusokra jellemző jelhasználati módok leírása, a kötet elősegítette, hogy az i. elve előtérbe került. 
A 60-as évek második felére megingott több évszázad irodalmi gondolkodásának alapja, mű és szerző státusza. Műalkotás helyett korpuszról, szövegről esik szó, ennek határai pedig nem evidensek. A szerzői individualitás és kreativitás helyett a textualitás működéséről beszélnek. 

- Mindez persze a befogadó játékterét és a vele szembeni elvárásokat sem hagyja érintetlenül, az olvasó aktív alkotótárssá válik. Az a szöveg ma igazán korszerű, amely nem merevedik művé, a múltból pedig az a mű tarthat számot a jelen érdeklődésére, amely szövegként fogadható be. Semmiféle szöveg nem létezik önmagában, minden szöveg több szöveg kereszteződése, amelyek eltérő szinteken, eltérő módokon jelennek meg az adott textus terében. Kristeva egy könyvében kifejti: minden szöveg úgy épül fel, mint egy idézetekből álló mozaik, minden szöveg más szövegek bekebelezésével és transzformációjával jön létre.

2. ROLAND BARTHES is összefoglalta az intertextus fogalmát!

Eszerint a szöveg a nyelv redisztribúciója. Ez egy dokonstrukciós – rekonstrukciós folyamat.

Minden textus intertextus – változó szinteken, többé-kevésbé felismerhető formában más szövegek is jelen vannak benne; a megelőző, vagy környezetét alkotó kultúra szövegei – minden szöveg hajdani idézetekből álló szövedék. – „Az intertextus idézőjelek nélkül alkotott idézetek általános mezeje.” Szóval, az i. egyidős az irodalommal és az irodalom művelői valamilyen módon mindig is számoltak vele. DE! az i. szempontjának a szemiotika és a pszichoanalízis eszköztárával tudatossá tett alkalmazása az irodalom új típusú befogadásának és az irodalomtörténet újraértelmezésének eszköze.

A 70-es évek végére a nagy i. elmélet alkotói (Tel Quel) kifáradtak. Az i. továbbra is eleven életet élő szempont maradt, de mindenki a maga módján alkalmazta. Roland Barthes pl. új típusú beszédmódot alakított ki, amelyben a tudásnak sok, de a tudományosságnak annál kevesebb szerepe volt. Van egy műve, „A szöveg öröme” a címe – ez az i.-nak, mint szövegprodukciónak a megvalósulása.

3. Tzvetan TODOROV és Gérard GENETTE, a Poétique-kör két legtermékenyebb tudósa is fogalomtisztázó tevékenységbe kezdett! Idetartoznék tehát minden olyan működésmód, amely a szöveget nyílt vagy rejtett kapcsolatba hozná más szövegekkel.

Genette 

Paratextualitásnak nevezi azt a kapcsolatot, amelyet a szöveg a maga közvetlen környezetével tart fenn (cím, alcím, elő- és utószó, jegyzetek stb.). 

Metatextualitás: a szövegre vonatkozó kommentárok.

Hipertextualitás: egyik szöveg egyszerű átalakításával vagy utánzásával létrehozott új szöveg (paródia pl).

Architextualitás: azok a viszonyok, amelyek a szöveget valamilyen műnemi kategóriához fűzik.

Genette szerint ebben a keretben minden jelentős i. kutatás elhelyezhető. 
4. RIFFATERRE szélsőségesen kitágítja az i. fogalmát. Szerinte az i. az irodalmiság működésmódja. Azoknak a kapcsolatoknak az észlelése, amelyek a művet az őt megelőző vagy az őt követő művekhez fűzik. Irodalmi szövegeket intertextuálisan kell olvasni – főleg akkor, ha az ilyen típusú olvasmány tárja fel az adott szöveg jelentését. Ha az irodalmi szöveget csak lineárisan olvassuk, mint más szövegeket, akkor csak egy értelmet (sens) kapunk, de akkor épp azt vétjük el, ami az adott korpuszban irodalmi.
Összefoglalva: 

A transztextualitás a szöveg transzcendenciája, azaz mindaz, ami a szöveget nyilvánvaló vagy rejtett kapcsolatba hozza más szövegekkel. Ötféle transztextuális kapcsolatot különítünk el:

Intertextualitás. Julia Kristeva tanulmányozta. Két vagy több szöveg együttes jelenléből fakadó kapcsolat. Egy szövegnek egy másik szövegben való tényleges jelenléte. Pl. idézet, plágium. Michael Riffaterre szélesebb értelemt tulajdonít az intertextualitásnak: minden kapcsolat, amit az olvasó észlel, illetve egy mű és az őt megelőző vagy az utána következő művek közötti kapcsolat.

Paratextus. Szöveg és cím, előszó, utószó, bevezető, elöoljáró beszéd, lapszéli jegyzet közötti kapcsolat. Piszkozatok és az írás különféle változatai, tervei stb.

Metatextualitás. Kommentár, amely egy szöveget egy másik szöveghez köt, amelyről beszélt, de amelyet nem feltétlenül idéz, sőt akár meg sem nevez. 

Architextualitás. Néma kapcsolat két szöveg között. A szövegről egyik esetben sem tehető fel, hogy ismeri, következésképpen bejelenti műfaji minősítését: a regény sem nevezi magát regénynek, a költemény se költeménynek. (?) Egy szöveg műfaji meghatározása nem magának a szövegnek a dolga, hanem az olvasóé, a kritikusé, a közönségé. 

Hypertextualitás. Minden olyan kapcsolat amely egy B szöveget egy korábbi szöveghez fűz, melyre kommentárként fonódik. Hypertextus minden olyan szöveg, amely egy korábbi szövegből egyszerű transzformációval vagy közvetett transzformációval jött létre. 

Nem szabad úgy tekinteni az Öt transztextualitás-típust, mint elszigetelt kategóriákat, melyek között sem érintkezés, sem kölcsönös átfedés nincs, épp ellenkezőleg, számos gyakran döntő jelentőségű kapcsolat áll fenn közöttük. Ha általában szemléljük, nem mint a szövegek osztályát, hanem mint a textualitás, s kétségkívül a fortiori az irodalmiság egyik aspektusát, akkor a különböző összetevőit sem szemlélhetjük szövegek osztályakéntt, hanem mint a textualitás aspektusait. Nincs olyan irodalmi mű, amely ne idézne fel valamely másik művet, ebben az értelemben tehát minden mű hypertextuális. Minél kevésbé erőteljes és nyilvánvaló egy mű hypertextualitása, annál inkább függ az értelmezése az olvasó alkotóítéletétől mi több interpretációs döntésétől. 

III. irodalomelmélet, irodalomtörténet 
Az irodalom teljes életintegrációjának időszaka - az irodalomtudomány előtti szakasz 

A prekapitalista társadalmakban az irodalom társadalmi funkciója alig elképzelhető módon eltért a maitól. A művészetet ekkor nem tekintik az élet speciális képességének, mert az tökéletesen integrálódik az életbe. A szobor nem önmagában van, hanem gótikus oszlopfő, a dal az ünnepi esemény része, nincsenek mai értelmű kiállítótermek, könyvtárak. A művészet nem az élet szigeteként, hanem tartozékaként létezik, a szó filozófiai értelmében „alkalmi", mindig valamilyen meghatározott életesemény, helyzet függvénye. A műalkotások nem különültek el élesen a mindennapi élettől, a „helyükön voltak minden irodalmi megnyilatkozás, művészi esemény meghatározott közösségi alkalomhoz kötődött. - W. Benjamin kifejezésével - „kultikus értéket" kapott. Az "élet"-be szervesen épülő mű esetében az információs, az etikai és esztétikai érték együttesen van jelen, ismeretszerzés, nevelés és élvezet egyformán fontos benne. A befogadó közönség számára ezért nem a művészet, vagy a műalkotás kap sajátos kiemelkedő minősítést („szent jelleget"), hanem az élet meghatározott darabja, az az alkalom, amikor az ilyen koncentrált, felemelő pillanatok történnek, az amelyben a mű szokásosan megjelenik. Nem véletlen, hogy ezen korok emberének az ünnep egészen más, a mi számunkra már alig elérhető jelentőséggel bírt, mert egész élete, létezése fordult át ilyenkor valami máskor nem tapasztaltba, személyén messze túlmenő, mégis őrá vonatkozó eseménysorba. 
Az első korszak műalkotásaival kapcsolatosan szükséges értelem kiképződésének hátterét mitologikusan (vallással) megalapozott egységes értékrend biztosította, olyan, mely társadalmi pozícióra, osztályhelyzetre való tekintet nélkül mindenki számára relatíve egyforma és egyértelmű volt. Az egységes értékrend miatt az alkotói és befogadói értelem képzés meglehetősén homogén volt, egy-egy lényeges szó, egy életszervező szimbólum mindenütt azonos jelentéssel bírt. Ez a közös érzék" (sensus communis (egy közös szimbolika és közös sorstudat) minden befogadót képessé tett a művek megértésére és minden „élő" művet befogadhatóvá tett az adott kultúrkör számára. Ez az érzék természetesen történelmi fejlődés terméke volt, és maga is folyamatosan változott. Ez az átalakulás azonban olyan lassú volt, oly sok generációt ívelt át, hogy az egyes befogadók és alkotók alig vagy egyáltalán nem észlelték. Az értékrendek peremén persze ott léteztek alternatív életfelfogások is, azonban ezek a kor számára nem, mint érthetetlenek vagy megértendők jelentkeztek, hanem értelmetlenek (ilyen volt a „barbár" a görög és római számára, a „pogány" pedig a kereszténynek). A világban végtelen, transzcendentális stabilitás uralkodott, a történelem helyett csak történés létezett. A dolgok rendjét könnyen elsajátítható bináris értékrend szervezte (égi-földi, paradicsomi-kiűzetés utáni, Jézus előtti Jézus utáni stb.)

Az időszak irodalmi közege „élő” volt, vagyis dominánsan szóbeli, orális formában létezett, az írásos rögzítés a művek, és főként a művészi alkalmak elenyészően kis részét jellemezte. Ennek a "szóbeli kultúrának" mely a nyomtatás megjelenésével és a könyvkiadással egy csapásra elsöprődött, igen lényeges, ma már alig elképzelhető, sajátosságai voltak. Elsősorban mindig és szükségszerűen kollektív és közvetlen. Középpontjában egy esemény és nem egy műalkotás állt, mert a kommunikációban, és a kommunikáció által létezett. A szerző az volt, aki éppen beszélt, aki elmondta a művet, az eredeti, tényleges szerzőnek nem vagy alig volt jelentősége. A középkori szerző „eredeti", mert mindent átalakít, amit előad, a régi műveket saját korának, közönségének megfelelően alapvetően formálja. Ugyanakkor nem is eredeti, mert relatíve kevés önálló, új művet alkot, inkább mitológiai, vallási témákat formál újjá. Szerző és befogadó ma már elképzelhetetlen közelségbe került, a szerző az előadás közben figyelembe tudta venni közönsége igényét a befogadó reagált, vissza¬kérdezett. 
A társadalmi funkció sajátosságaiból következően ebben a korban nem  jött létre önálló műtvészettudomány, mert nem volt szükség rá. Az emberi létet feltáró filozófiai rendszerek ugyan időnként kitérnek a művészet problémájára, de ez nem egy önálló és „nélkülözhetetlen" esztétikai diszciplína formájában történik, hanem a filozófiai rendszer véletlenszerű elemeként térnek ki rá. A retorika ugyan központi jelentőséggel bírt, de ez nem művészettudomány volt, hanem egy olyan diszciplína, mely a mindennapi élet egyéb megnyilatkozási alkalmait az irodalmival összekapcsolva fejleszteni kívánta a nyelv társas hatékonyságát. Ebben az értelemben a retorika éppen az irodalomelmélet ellentéte, nem interpretálni kíván, hanem a kiválóan működő irodalmi megértést más (politikai, jogi) megértési területen próbálta hasznosítani.

Az első periódusnak irodalomtanításra sem volt szüksége, hiszen a művek a sensus communis miatt egyfajta természetes érthetőséggel, automatikus életintegrációval rendelkeztek. A mai irodalomtanításban azonban nem minden tanulság nélküli ez a periódus sem. Az olvasás megtanulása előtti életkor művészi élménye ugyanis jelentős mértékű párhuzamot mutat ezzel az első történeti korszakkal. Természetesen nem a törzsfejlődés és egyedfejlődés párhuzamáról van szó, hanem elsősorban az írás nélküli művészi kommunikáció fejlődéslélektani következményekkel is járó sajátosságáról. Jauss (1974) a hős és közönsége azonosulásának (voltaképpen a katarzisnak) általa elemzett típusai közül legkorábbiként említi az ún. „asszociációs azonosulást", amelyben a művet eljátszó teljes mértékben azonosul, mintegy áttevődik, asszociálódik a hőssel. Az ilyen azonosulás csak akkor lehetséges, ha a mű nem írás, hanem esemény, valaminek az újra megtörténése. Ezt az asszociációs azonosulást gyakran megfigyelhetjük kisgyerekeknél.

A megértés problémává válása - az irodalom tudományos feldolgozásának kezdete, az irodalomtörténet kialakulása

A polgári társadalom megszületésével a művészetek társadalmi funkciójában, recepciójában lényeges változás történt. Széttöredezett a szerves, patriarchális, természeti közösség, a munkamegosztás hatására az egységes élet elkülönülő szférákra, tevékenységi körökre hasadt. A művészet fokozatosan elvált a mindennapi élettől, és sajátos homogén szféraként rögzült a munka és a mindennapok heterogenitásával szemben. A munka és nem-munka éles elkülönülésével voltaképpen ekkor jön létre a szabadidő, mint az emberi élet elkülönülő szférája, a művészeti tevékenység adekvát tere. A művészet az ipar uralkodóvá válásával kiszorul a munka szférájából, és míg a földműves esetében a művészi esemény egyaránt kapcsolódhatott munkán belüli és munkán kívüli alkalmakhoz, az ipari termelés időszakában már kizárólag a munkán kívüli, a munka utáni időt veheti igénybe. Ezzel persze nagy tömegek veszítették el a művészetben való részvétel lehetőségét, mások, egy szűkebb társadalmi réteg viszont minden eddiginél jelentősebb szellemi és anyagi energiát fordíthatott erre. Megkezdődött a közvetlen, természetes, spontán művészet, a folklór megszűnése vagy átalakulása. A természetességgel és beépültséggel szemben így egyre erősödött az elkülönültség, a speciális funkció súlya. A polgár számára az irodalom már a "műveltség" része, mutatója, az élet, folyamatának, átlagosságának, kisszerűségének ellentéte. Ezzel a művészet egy meghatározott társadalmi csoport értékkategóriájává vált; birtokosa, az „égi malaszt" részesévé lett, egyszerre értékpótló és értékmegőrző funkciójú volt. Sajátos osztály-szignálként szinte a polgárrá válás kritériumaként működött. Erről irt Goethe a Wilhelm Meister tanulóévei című regényében. A mű főhőse, egy egyszerű polgárfiú a művészetben, a színházban találja meg azt a súlyt, pozíciót, mely őt az átlagos szürkeségből a láthatóságba, a nyilvánosság középpontjába emeli. 
Hasonlóan meghatározó folyamat az, hogy az egységes értékrendszer a reneszánsztól kezdődően megrendült, fokozatosan széttöredezett, pluralizálódni kezdett. A XVIII. és XIX. század fordulójára kialakuló, különböző általánossági fokú, de egymástól elkülönülő értékrendek alanyai, képviselői nem vagy nehezen, értették meg egymást. A megértés problémájának felmerülésével 'világossá vált számukra, hogy az értékrendek változnak, és a társadalmi kommunikáció bonyolult fordító, közvetítő mechanizmusokat igényel. Az értékrend változás tudatosítása előszór az értékrendek történeti egymásutánjának a felismerésében jelent meg, az európai emberben tudatosult, hogy van lehetőség az emberiség történelmének alakítására. Az értékrendek sokféleségét először diakron sorként érzékelték, vagyis úgy teremtették meg a korábbi értékrendek immanens értelmezésének lehetőségét, hogy feltételezték az értékrendek rendezett sorban történő változását. A korábbi hozzáállással szemben ekkor már nem integrálták a régi kor szemléletmódját az új, de öröknek kimondott értékrendbe, vagyis immár nem keresztényesítik a görög kulturális produktumokat. Éppen ellenkezőleg, görög és római vagy éppen a középkori világot megpróbálták a maga eredeti változatában, a jelenkor értékrendjének átalakító hatása nélkül szemlélni. Ebben a folyamatban azonban szükségszerűen széttöredezett az egységes sensus communis, és plurális érzékeknek adta át helyét. Mindez kettős következménnyel járt. Egyrészt a meghatározott érzékkel rendelkező ember képtelen lett a számára ismeretlen értékrendben született mű közvetlen, spontán megértésére, magyarázatra volt szüksége. A mű nem pusztán "van" az életben, hanem hozzá kell készülni, adottból feladottá vált. Másrészt viszont ilyen hozzákészülés árán lehetőség nyílik a régi korok irodalmi alkotásainak átírás nélküli megértésére, a szerzői és olvasói „horizontok összeolvasztására".

Kicsit egyszerűsítve azt is mondhatnánk, hogy az első korszak irodalma a közösségből fakad, a másodiké a közösségbe vezet. A közösség, az általa képviselt értékrend elvesztette természetes, magától értetődő jellegét, és immár ki kell dolgozni, fenn kell tartani, és meg kell tanulni. Ennek a feladatnak elősegítésére van az irodalom. A felvilágosodás embereszménye az önmagát kiképző ember, az aki hosszú belső és külső harcok után eljut a közösség nagyszerű értékeinek személyében történő megvalósításához. Az erre a szintre magát felküzdő Wilhelm történetéből is tudjuk, hogy az irodalom a „Bildung", emberré képzés fontos eszköze. De ezt a képzést kapta feladatul minden humán tudomány, a filológia, a nyelvészet, a történelem és természetesen a pedagógia is. Az értékrend ebben a gondolkodásmódban lényege szerint lesz történeti, hiszen minden érték, értelem a honnan származik és hová visz kérdéseire alapul. 
Az irodalom társadalmi funkciójának harmadik mozzanata a közeg szerepének radikális átalakulása az írás meghatározó funkciójának kialakulása. A nyomtatás és könyvkiadás egyrészt, a közvetlen közösségi jelleg gyengülése másrészt tipikus befogadóvá avatja a könyvet olvasó embert. Az írott műalkotás esetében a szerző már nincs jelen, pusztán mint név szerepel, nem lehet visszakérdezni, nem lehet befolyásolni. Ezzel megszűnt a szöveg létrehozásának és befogadásának közelsége és az értelem ebből adódó egysége, szétvált a szerzői jelentésintenció (amely nehezen vagy alig ismerhető meg) és az olvasói megértés során szövegnek tulajdonított jelentés. Az írás, az objektum az egyetlen megbízható pont, nem az alkalom, az ünnep, hanem a dolog, a tárgy, őrzi az emberi értelem titkát. A szöveg kap szentséget, válik a mindig változó kontextus állandó kiinduló- és végpontjává. Az írás éppúgy absztrakt, mint az az értékrendszer, amelynek fenntartásában lényeges szerepet kapott. Az írás elveszti a beszéd szituativitását, csak saját magára utalhat, önmagában kell referenciát hordoznia, „világgal" keli bírnia. Az írott szöveg elszakad a címzettől is, a szerző „akárki"-nek írja művét, hiszen fogalma sincs arról, hogy milyen értékrenddel, milyen felfogó érzékkel rendelkező olvasót talál majd írása.

A művészettudományokban az elkülönült esztétikai szféra saját filozófiát kap ekkor. A lét fogalmi megragadása autonóm részévé válik, így minden jelentős filozófus - ha teljes rendszert kíván alkotni - a filozófia és az etika mellett esztétikát is ír (pl. Kant és Hegel), mely rögzíti a lét ezen elkülönült szférájának sajátos törvényszerűségeit. A másik oldalon viszont az értékrendek, Világképek változása szaktudományos leíró, interpretáló diszciplína létrejöttét kényszeríti ki, megszületik az irodalomtörténet. Ez az első nem filozófiai igényű, a művészettel autonóm módon foglalkozó szaktudomány. A folyamat természetesen már a XIX. század előtt elkezdődött. A XVII. században kezd általánossá válni az irodalom önálló feladatának tudata, mely elsősorban nemzeti, polgári formában jelentkezik. Az 1635-ben Richelieu által alapított Francia Akadémia átveszi a nyelv és irodalom irányítását, ezzel a nemzeti, polgári öntudatot középpontba helyező irodalmi élet tudományos-intézményes irányítást kap. Az igazi irodalomtörténet meghaladja a zárt művel kapcsolatos szabályokat kutató poétikát, felismeri az egyes művek közötti kapcsolatot, illetve az irodalmi folyamat és a társadalom összefüggését. E tétel első igazi megfogalmazója Mme de Stael, aki az irodalmat olyan önálló tárgyterületként értelmezte, mely a kontextusát adó társadalom földrajzi és történeti változásával ragadható meg.

Az irodalmi funkció és az irodalommal foglalkozó tudomány ezen második szakaszában válik általánossá az iskolákban az irodalom rendszeres oktatása. Mivel a művészet immár nem szerves-természetes része az étnek; ugyanakkor talán még a korábbi időszaknál is fokozottabb az igény rá, hisz tényleges társadalmi identitásképző erővé vált, ezért be kell vinni az életbe, meg kell tanítani. A megtanítás kényszere az értékrendek pluralitásának és a történeti szemlélet lehetőségének a következménye, és a műalkotás az írás miatt is áttételesebb, sűrítettebb, és egyre újabb és újabb formában megjelenő feladatot jelent a befogadónak. Természetesen az irodalomtanítás - ahogy a magasabb szintű, középfokú oktatás általában - csak a társadalom rendkívül szűk rétege, a művelt középosztály számára érhető el. Az oktatás módszereit és a tananyag kiválasztását jelentős mértékben meghatározta az, hagy a polgári család gyermeke jóval az iskola előtt, szinte születése pillanatától tanúja volt a művészetnek. Már az oktatás megkezdése előtt spontán gyermeki történetelsajátító érzékéhez irodalmi, kulturális élményeket társít, felnövésével kiépül benne az - irodalmi érzék a befogadói viszonyulás társadalmi konvenciókba rejtett technikája. Az iskolai oktatás erre a meglévő és a nevelődés során kidolgozódó érzékre épít, kibővíti azt az elfogadott világképek társadalmi és történeti változataival. A művek megtanultatása, formai összetevőinek vizsgálata mellett döntő jelentőségű lesz az életrajz és korrajz, mely egyébként a mű jelentésére is magyarázatul szolgál. A műalkotás ebben az időszakban már esztétikai objektum, tárgy, amelynek jelentését genezise magyarázza, vagyis megértéséhez történeti hátterét, a születéskor feltételezhető tanulságos, nagyszerű múltat kell tisztázni.

Az irodalomtudomány fogalma és irányzatai

Az irodalomtudomány, mint hermeneutikai jelenség 
A mai ember, ha irodalommal foglalkozik, elsősorban és döntően az egyes irodalmi mű értelem-problémájával szembesül. Korábban az irodalom vagy problémátlan volt, mintegy természetileg adottként élt az emberek világában, vagy pedig nagyobb, átfogóbb és általánosabb értékrendszerek, etikák függvényeként válhatott egyértelművé. Jellemző azonban, hogy már ebben az utóbbi, a megértést feladattá változtató szituációban is megkezdődött az irodalom tudományos feldolgozása (létrejött  az  irodalomtörténet). A megértés története megvilágítja az irodalomtudomány belső szerkezetét és irányíthatja utunkat. A szerzett tapasztalattal érdemes tehát visszatérni a jelen fejezet elején már felvetett néhány kérdéshez: az irodalomtudomány szerkezetéhez, típusaihoz, az irodalomtudományi gondolkodásmód előfeltételeihez.

Az irodalomtudomány a rendszerezett tudás különös válfaja: természete szerint bizonytalan alapokon áll, méghozzá az alkalmazott módszertan és a kijelölt kutatási tárgy szempontjából egyaránt. A természettudományos gondolkodás valamilyen dologi természetű adottat vagy adottként létező relációt vizsgál. Az irodalomtudomány ezzel szemben a megértésben megteremtődő, értelem rendszerszerű kidolgozása. A többé-kevésbé tárgyszerű leírás csak a spontán megértés után, és annak alapján történhet. Az emberek azonban - ha kétségessé válik az addig magától értetődő értelem - magyarázó eljárásokat dolgoznak ki; melyek választ adnak arra a kérdésre: hogyan érhető el legbiztonságosabban ez a sejtett, de hiányzó értelem. Az irodalomtudomány tehát a legobjektívebb pillanataiban is megértésből kiinduló tudomány. Vagyis csak a megértés elkötelezett és szükségszerűen szubjektív pozíciójából történhet az értelem megragadása, és ha ebben a folyamatban valamit tudományosnak nevezünk, akkor is úgy értjük, hogy tárgyunk nem objektív, meglévő, hanem teremtődő, létrejövő, azaz szubjektív előfeltételei vannak. Egészen egyszerűen azt mondhatjuk, hogy az irodalomtudomány nem az irodalomról vagy az irodalmi műről, hanem az irodalom használatáról szóló tudomány. Az irodalom kutatása ezért nem új jelenségek felfedezésének, hanem új használati módok tudatosításának az eseménye. Ezek a használati módok nem objektívek, nem dologszerűen léteznek, azaz nem vezethetők le a műalkotás tárgyi szerkezetéből. A használati mód itt alkalmazott értelme ugyanis nem az, amit a használati utasítás köznapi fogalmán értünk. A használati utasítás egy meghatározott eszköz megfelelő cél érdekében történő leghatékonyabb manipulációja. 
Def.:Az irodalomtudomány olyan diszciplína, melynek célja, hogy megoszthatóvá tegye az adott pillanatban bizonyos emberek által elért, másak számára viszont elérhetetlen használati módokat (és az ezekben artikulált jelentéseket, műalkotás értelmet). Az irodalomtudomány ezért lényege szerint (ön)nevelő természetű (ellentétben a természettudományok és bizonyos társadalomtudományok leíró jellegével). Nem elsősorban ismeretet ad, hanem példát; mintát az értelemkeresés adott pozícióban hatékony módjaira. Ilyen - adott pillanatban hatékonynak tűnő - módot, irodalomtudományi irányzatot, azonban az iroda¬lomtudomány - alig százéves története alatt - zavarba ejtően sokat alkotott.

Ezek között lehetetlen úgy eligazodni, hogy az egyik igaz, a másik hamis; valójában a maga körén belül mind igaz, kívülről nézve mind hamis. De ha itt megállnánk, az irodalommal való foglalkozás teljes relativizálásához jutnánk, hiszen minden használat és minden használati elv a maga módján tökéletes.

Az irodalomtudomány típusai, felfogások: 
Az egyik legjelentősebb irodalom-felfogás például azt vallotta, hogy az irodalmi értelem forrása elsősorban a szerző-mű viszonyban rejlik. A szerző a művel mintegy üzen nekünk, ezért a mű értelme a szerzői kontextus szabatos meghatározásával érhető el. Az irodalom stabil értelem birtokosa, mert a szerző intenciói az esetek többségében pontosíthatók, és ugyan a magára hagyott szövegben elhomályosíthatókká váltak, de értelmező munkával - a szerzői kontextus rögzítésével - a szöveg jelentése kibontható.

A másik felfogás a befogadó értelemképző szerepét hangsúlyozta. Valóban, lehetetlen elképzelni azt, hogy valaki úgy határozza meg egy, mű jelentését, hogy nem olvassa el, a műalkotás értelem, és maga a műalkotás is egy bizonyos, nagyon alapvető módon a befogadásban létezik. A befogadói élmény az, amely a holt tárgynak, az irodalom szövegének lelket, értelmet, jelentést ad, így ez utóbbi tisztázásához magát az élményt, a mű nyomán képződött lelki lenyomatot kell kutatni.

Egy harmadik irodalomtudományi típus elveti a fenti két megközelítés szubjektív megalapozását, a szerző vagy az olvasó személyének értelemképző alapként való előtérbe tolását. Úgy gondolja, hogy az ábra középső eleme, a műalkotás az, ami az irodalmi értelmet rejti.  A nyelv ugyanis rendelkezik olyan kollektív érvényű szókinccsel és az ezt rendező formai-grammatikai szabályhalmazzal, mely magyarázatot kell, hogy adjon az irodalmi értelem-képzés működésére.

Az első típus volt a hagyományos pozitivista irodalomtörténet felfogásának alapja, és oda tartozik a marxista irodalomtudomány java része, de vannak olyan modern képviselői is, mint az amerikai New Historicism. A második típusba a különböző befogadás elméletek tartoznak, legkorábbi a szellemtörténet, de születtek formalista-strukturalista, vagyis a mű struktúrát befogadás struktúraként felfogó elméleti rendszerek is (ilyen a kísérleti pszichológiai megközelítés, Wolfgang Iser nagyon jelentős recepcióelmélete vagy Jonathan Culler elgondolása). Leginkább átfogó irányzata a hermeneutikai irodalomtudomány. A harmadik típus,  amely a mű-objektumot állítja a megközelítés középpontjába, a XX. század új uralkodó irodalomelméleti gondolkodás¬módjává vált, ez az amelyet formalizmusnak, strukturalizmusnak nevezünk. Meghatározó irányzatai az amerikai Új Kritika, az orosz formalizmus, a korai (cseh) strukturalizmus és a kifejlett, döntően francia, később német szerzőkre építő kiteljesedett strukturalizmus.

Az irodalomtudományi irányzatok ilyen megkülönböztetését az irodalomtudomány logikai tipológiájának nevezhetjük, mert a felosztás aszerint készül, hogy az irodalom egészéről milyen belső rend, forma szerint születnek szabályosnak tartott, tudományos kijelentések. Leegyszerűsítve: az egyik típus szerint a levezetés logikai nem fogalma a szerző körül feltárható értelem, a másik szerint ez a befogadó, a harmadik pedig a mű nyelvi objektumából indul ki, és erre az alapra építve bontja ki az irodalmiság megkülönböztető jegyeit. A logikai típusok történetiek is meg nem is. Egyik oldalról ugyanis nyilvánvaló, hogy a legkorábbi irodalomtudományi modell a szerzőre épült, később ezt váltotta a műalkotás-objektumot középpontba helyező formalizmus, ma viszont egyre erőteljesebben válnak uralkodóvá olyan irányzatok, amelyek a befogadói pozíciót helyezik középpontba (hermeneutika és több dekonstruktivista felfogás). 

Úgy tűnik tehát, hogy a tudományos megközelítésnek az irodalmi jelenség szerkezetéből kővetkező típusain túl más rendszere is van, valami miatt történik az, hogy hol ezt, hol azt az elemet veszik, mint meghatározó értelemképző mozzanatot elő. Ez a megalapozó erő egyértelműen az irodalmi jelenségen túlról indul, hiszen meghatározza a szerző-mű-befogadó hármas érzékelését. Forrása az a megértési kontextus, amelyben az irodalom - más hasonló emberi jelenséggel együtt - az adott időszakban létezik. Olyan kérdések tartoznak ide, amelyek arra kérdeznek rá, hogy általában milyen módon lehet az emberi élet értelmét szabatosan megragadni, egyszerűbben: akkor és ott hogyan működik, hogyan érhető el valakik számára a kultúra.

A premodern: 
A premodern a XIX. század jellemző világképe. Az értelem transzcendens narratívája, vagyis egy istenre alapozott történet hitelességének filozófiai és társadalmi megkérdőjeleződése után a XIX. század dolgozta ki az új szemléletmódot a maga valóságos teljességében. Descartes és a felvilágosodás a modern szemléletmódot elvi, filozófiai szinten és az élet meglehetősen behatárolt területein tudta csak érvényesíteni. A XIX. század nemcsak univerzálissá, az élet egészét átfogóvá teszi, hanem kísérletet tesz az immanens lét reális, tényleges megragadására is. Az élet minden szöglete a rendszeres megfigyelés körébe kerül, a filozófia tudományra vált, a metafizikát módszertanra cserélik, az ontológia helyett az ismeretelmélet lesz az uralkodó. A premodern a modernség első fázisa. Azért csak az első, azért csak „pre-", mert az általa megragadott immanencia a felszíni, érzékelhető világból származik, és ennek magyarázatára szüksége van egyfajta etikai-morális transzcendenciára.

Nagyon általánosan: a premodern szemléletmódban a lét immanens-reális megragadása két jelenségkör keretében történt. A premodern a létet egyrészt mint a valóságos világ dolgainak összegét, másrészt mint a valóságos közösségnek az összegét fogta fel. Ezek lényegének megragadásával írható le az immanens lét, ezért ezek minden máshoz képest elsődlegesek. Mindkét elsődle¬ges létező azonban csak az egyes emberek élete, tevékenysége nyomán érhető el, vagyis van egy másodlagos, leképező szint is. A világ dolgai kapcsán a leképező szint a megismerő ember, a közösség kapcsán pedig a közösséget kiteljesítő, megvalósító, a közösséget megélő ember. A premodern gondoldás számra a világ dolgai a newtoni fizika szerint épülnek fel. A lét mélyén egy hibátlan ok-okozati lánc rejlik, ez kapcsolja össze az egyébként autonóm, elhatárolt dolgokat. A tárgynak saját jelentősége van, hogy minőséggel és mennyiséggel rendelkezik, és ezúton beépül az ok-okozati sorban. A fizikai viszonyok abszolútak, meghatározottak, stabilak, és ellentmondás, paradoxon mentesek.

A premodern felbomlása már a XIX. század végén megkezdődött. Egyre erőteljesebben kérdőjeleződött meg ekkoriban a közösség értékrendjének érvénye, széttöredezett és relativizálódott az érték és értelem, bizonytalannak, változékonynak tűnt az addig megbízható, a történelmi korszakok, világképek változása felgyorsult, széttört az a biztonság, amely korábban megalapozta a kijelentéseket. A világ egyszerre megragadhatatlannak, lejegyezhetetlennek, bizonytalannak tűnt, az élet értékei érvényüket vesztették, a biztonságosnak hitt talapzat alatt riasztó mélységek nyíltak. A premodern magyarázati elveket ekkor váltotta fel a modernizmus, mely az immanens életértelem új, az előbbi rendszernél átfogóbb, mélyebb magyarázatát tűzte ki célul, és ezzel kiteljesítet¬te a modern felfogást, totálisan érvényre juttatta a karteziánus filozófiában és a felvilágosodás programjában már benne rejlő tendenciákat. Mindez termé¬szetesen nem egyszerű, boldog felfedezéssel történt meg, mert a századforduló, a modernizmus születésének időszaka egyben az emberiség egyik legnagyobb szellemi válsága volt.

A modernizmus 

A századforduló tájékán induló modernizmus megalapozó létélménye az, hogy az individuum abszolút módon magára maradt, nincs biztonságos erkölcsi rend, eltűnt világából az Isten, megfoghatatlanná vált a történelem vezérlő eszméje. A modernizmus legjelentősebb indítója a filozófus Nietzsche, aki a XIX. század második felének kiemelkedő hatású gondolkodója volt. Mellette Schopenhauer, később H. Bergson és Edmund Husserl gondolatai voltak meghatározók. A modernizmus későbbi szakaszában pedig a XX. század egyik legjelentősebb filozófusa, Ludwig Wittgenstein volt az, aki, kidolgozta a modernség alapvető szellemi rendszerét. A dolgok persze nem a filozófiával indultak, hanem a filozófia megjelenítette azt a mély átalakulást, amely az élet egészét érintette. Sokak szerint a modernizmus megjelenése ugyanolyan súlyú, jelentőségű esemény az emberiség életében, mint amilyen a reneszánsz volt. Az élet kataklizmikus átalakulása nemcsak új filozófiát, hanem új művészetet is kívánt, olyat amely felszabadította magát a XIX. század realitásának megtévesztő valószerűségének hagyományától, és képes volt egy eddig ismeretlen és megközelíthetetlen mélység megértésére. A modernizmus¬nak két a nagyobb szakaszát különíthetjük el, a választóvonal közöttük az első világháború élménye, mely végleg kérdésessé tette a nemzeti eszmény és a világjobbító történelem premodern ideológiáját.

A modernizmus nem irányzat, hanem (Foucault értelmében vett} diskurzus, egy hermeneutikai paradigma, melyben számtalan művészi mozgalom, irányzat született. Ide tartoznak az avantgarde mozgalmak, vagy olyan írók, költők, mint James Joyce, Eliot, Pound, Virginia Wolf, Proust, Valéry, Apollinaire, Thomas Mann. Korai szakaszához olyanok tartoznak, mint Ibsen, Strindberg, Hofmanstahl, Kafka. A modernizmus mindenütt kísérletet tesz az élet individuum alapú megértésére. Nemcsak a valóságos individuum kapcsán érzékelhető ez, hanem kísérlet történik minden olyan emberi jelenség meghatározására, amely ezt az individualitást hordozza. A „pszichológiai ember" cselekvésének, tettének lényege már nem a történelmi-közösségi cselekvéssorból kapjai értelmét, hanem tevékenysége gesztussá vált. A gesztus önállító cselekvés, olyan, amelynek nincs más értelme, minthogy állítja egy személy autonóm létezését, olyan cselekvés, amelynek csak a személy szempontjából van értelme, jelentősége, de az ő szempontjából viszont e jelentőség abszolút. 
A posztmodern
A posztmodernről szinte lehetetlen szabatosan beszélni, mert ha egyáltalán létezik, akkor jelen korunk a posztmodern kor, és végtelenül nehéz valami olyanról gondolkodni, amely olyan magától értetődően adott, mint a levegő, amit belélegzünk. Nincs igazán külső, független pozíciónk arra, hogy onnan pontosabb, tárgyszerűbb ítéleteket hozzunk. Talán ezt húzza alá a gondolkodásmód neve is, mely nem valami új szemléletmód születését állítja, hanem csak egy elmúlóval állít szembe: a posztmodern a modern utáni. Kétségtelen kapcsolata van egy másik „poszt"-tal, a posztindusztriális társadalommal. Az indusztriális társadalom középpontjában a termelt termék, egy újonnan létre¬hozott tárgy áll, a posztindusztriális társadalom viszont már a termelő kiszolgálását véli döntőnek, a tárgy helyébe a szolgáltatás kerül, és az új funkciók, rendszerek kitalálása helyett fontosabbá válik a funkción, rendszeren túli, a „meta-szint", a felhasználó és a hasznosság elve helyett egyre gyakrabban lesz döntő az élvezés. Erre a folyamatra utal „a tudományos-technikai forradalom kora" kifejezés, mert benne a tudás, a lét metaszintje immár saját, belső törvényei szerint fejlődik, elszakad a közvetlen technikai lefordíthatóságtól.

„A posztmodern történetében két forrást kell említenünk. Egyik a hatvanas évék posztindusztriális Amerikája, az ott kitermelődött, elégedetlenség az ipari társadalommal, a modern élettel. Szokás határpontként említeni John F. Kennedy meggyilkolásának évét, 1962-t, mert ez az esemény döbbentette rá Amerika, egy részét, hogy a rend, a szervezett társadalom peremén, mélyén ismeretlen erők működnek, hogy a lét önreftexív magyarázata nem elégséges, mert minden identikus lényegiséget közrefog valami, amely rendezetlen, a szervezett élet egy kaotikus háttérre épült. Felfedezték, hogy a társadalom látszólag integrált rétegei, a nők, a négerek és más faji kisebbségek az integráció rendjével éppen alávetettségüket rögzítik. A másik - kicsit későbbi - forrás a francia társadalomelméleti gondolkodás. A szociológus 'Baudrillard, a pszichoanalitikus Lacan, az eszmetörténész Foucault, a filozófus Derrida és Lyotard vagy az irodalmár késői Barthes emítendő. A francia posztmodern gondolkodás aztán átkerült Amerikába és igazi hódításait ott érte el. Jellemzőjük, hogy megkérdőjelezik a modernizmus lényegmeghatározó alaprendszerét, hitét az immanens értelem megragadhatóságában, azt az alapvető feltételezést, hogy egy személynek, egy szövegnek, egy műnek létezik valamilyen objektív, lényegi értelme.

